Sygn. akt VIII U 68/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
ubezpieczonemu K. W. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 listopada 2015 r. ustalil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy
do dnia 31 paZdziernika 2016 r. z zaznaczeniem, ze data powstania tej niezdolnoSci to 23 kwietnia 2015 r., a zatem
zgodnie z obowigzujacymi przepisami w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. w
okresie od 23 kwietnia 2005 r. do 22 kwietnia 2015 r. z wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
wnioskodawca udowodnit jedynie 1 miesigec i 27 dni okreséw skladkowych. Natomiast w dziesiecioleciu przed
zgloszeniem wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy tj. w okresie od 17 wrze$nia 2005 r. do 16 wrze$nia
2015 r. wnioskodawca udowodnil lacznie 2 miesigce i 16 dni, w tym okreséw sktadkowych 1 miesigc i 27 dni
oraz okresow nieskladkowych 3 miesiace i 29 dni. Lacznie ubezpieczony udowodnil 19 lat, 10 miesiecy i 26 dni
okres6w skladkowych, co powoduje brak posiadania 30-letniego okresu skladkowego. Organ poinformowal, Ze po
ewentualnym uregulowaniu zaleglo$ci pewne okresy moga by¢ zaliczone do stazu pracy na wniosek ( decyzja k. 78
akt ZUS).

W odwolaniu z dnia 15 grudnia 2015 r. wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy uznajac ja za krzywdzaca, nie precyzujac jednak wobec decyzji organu rentowego
zadnych merytorycznych zarzutow, podkreslajac, iz za sytuacje odpowiada Urzad Skarbowy w Z., ktory pozbawil
go pracy i §rodkéw do zycia zajmujac konto w banku i samochéd ciezarowy shuzacy do dzialalnoSci gospodarcze;j.
( odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji (odpowiedz
na odwolanie k. 13).

W licznych pismach procesowych wnioskodawca wskazywal na odpowiedzialno$§¢ urzednikow Urzedu Skarbowego w
Z. [ pismo k.15-16, 21, 26, 31/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. W. urodzit sie (...) ( okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. K. W. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (wniosek
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy— k. 1-19 akt ZUS).

Wnioskodawca wg wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzi dzialalno$é gospodarcza od dnia 20
pazdziernika 1990 r. wg stanu na dzien 29 grudnia 2004 r. polegajaca na nieregularnym przewozie ladunkéw
samochodem ciezarowym, sklad opalowy, sprzedaz olejow, smaréw i plynéw przeznaczonych do pojazdéow
samochodowych / wpis k6 akt ZUS/.

Wnioskodawca posiada konto w banku Spétdzielczym w O. zajete przez Urzad Skarbowy w Z. / niesporne, pismo k.6/.

Samochod ciezarowy marki (...) nalezacy do wnioskodawcy sprzedano w drodze licytacji publicznej w dniu 9 wrze$nia
2015 1. / niesporne, pismo k.7/.

Whnioskodawca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej / zawiadomienie k.16, pismo k.19,31, decyzja k.32,
postanowienie k.34-35/.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 listopada 2015 r. ubezpieczony zostal uznany za catkowicie niezdolnego
do pracy do dnia 31 pazdziernika 2016 r. W orzeczeniu ustalono, ze niezdolno$¢ ta powstala 23 kwietnia 2015 r.
Lekarz rozpoznal stan po udarze mézgowym z niedowladem prawostronnym w dniu 23 kwietnia 2015 r., nadci$nienie



tetnicze kontrolowane farmakologicznie, zaburzenia depresyjne i niedostuch odbiorczy. Przy dokonywaniu ustalen
orzeczniczych uwzgledniono stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne
( orzeczenie lekarza orzecznika k. 67/67v akt ZUS, opinia lekarska k.12 dokumentacji medycznej ZUS ).

Od orzeczenia lekarza orzecznika wnioskodawca nie zlozyl sprzeciwu (bezsporne).

W dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente, tj. w okresie od 17 wrzeénia 2005 r. do 16 wrze$nia 2015
r. wnioskodawca udokumentowal 2 miesiace i 16 dni, w tym okreséw skladkowych 1 miesigc i 27 dni oraz okresow
nieskladkowych 3 miesigce i 29 dni. , z czego - zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy - organ rentowy uwzglednil jedynie
19 dni, stanowiacych 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych, natomiast w dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy, tj. od 23 kwietnia 2005 r. do 22 kwietnia 2015 r. wnioskodawca udokumentowat lacznie 1
miesigc i 27 dni okresow sktadkowych (wyliczenia k.64,77- akta ZUS).

Laczny bezsporny okres zatrudnienia wnioskodawcy udokumentowany na etapie postepowania przed organem
rentowym wynosil 21 lat i 7 miesiecy, z czego organ rentowy uznat za udowodniony laczny okres skladkowy
wnioskodawcy wynoszacy 19 lat, 10 miesiecy i 26 dni natomiast lgczny okres nieskladkowy wynoszacy 18 miesiecy
i4 dni.

Do okres6w ubezpieczenia wnioskodawcy organ rentowy nie zaliczyl:
- zatrudnienia wnioskodawcy w Firmie (...) J. E. wlatach 1988-1990, poniewaz brak jest zgloszenia do ubezpieczenia;

- okresow prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej od 1 pazdziernika 2003 r. do 16 marca 2006
r. oraz od 18 kwietnia 2006 r. do 30 kwietnia 2006 r. oraz od 23 maja 2006 r. do 19 kwietnia 2015 r. z uwagi na
nieoplacenie skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

- nieobecno$ci usprawiedliwionej od 23 kwietnia 2015 r. do 19 maja 2015 r.

(karta przebiegu zatrudnienia — k.77-77v akt ZUS, notatka — k. 74, wniosek o potwierdzenie ubezpieczenia k.22,
31,33-34,35,36 , legitymacja ubezpieczeniowa k.7 akt ZUS).

Z legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wynika zapis pracodawcy wnioskodawcy u J. T. Towaréow w O.
pomiedzy 9 wrzesieni 1989 r. do 20 sierpnia 1990 r. /legitymacja ubezpieczeniowa k.7 akt ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z20009r nr 153, poz.1227) ust. 1 renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujgce warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Tak wiec renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu o ile kumulatywnie speil przestanki
ustawowe: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, niezdolnos¢ powstala w okresach
wymienionych w cyt. artykule, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W oparciu o art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

2. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

3. Czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Na mocy art. 13 ust. 1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Na mocy art. 58 ust.1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mys$l art.
57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
€O najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

4. Przepisu ust. 2. nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy, o ktéry mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazane w cyt. artykule 57 ustawy warunki muszq byé spetnione kumulatywnie. Brak choéby
Jjednego z nich powoduje brak prawa do swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca spelnial przestanke w postaci niezdolnosci do pracy,
albowiem orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS zostal on uznany za osobe calkowicie niezdolng
do pracy do dnia 31 pazdziernika 2016 r. Wskazaé przy tym nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
wnioskodawca nie kwestionowatl orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (tak co do ustalonej daty
powstaniajego niezdolnosci do pracy, jak i co do ustalenia daty koncowej trwania tej niezdolnosci),
wobec czego brak bylo podstaw do przeprowadzania przez Sqd na te okolicznosci postepowania
dowodowego obejmujqgcego opinie bieghych sqdowych.



Wnioskodawca nie spelnil jednak przestanki posiadania wymaganego stazu pracy. Niezdolnosé
do pracy wnioskodawcy powstala po ukonczeniu przez niego 30 lat, a zatem wymagany w jego
przypadku staz ubezpieczeniowy wynosi 5 lat. W ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnosci do pracy oraz przed zlozeniem wniosku o rente nie wykazal on 5 lat okreséow
skladkowych i nieskladkowych.

W dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente tj. w okresie od 17 wrzesnia 2005 r. do 16
wrzesnia 2015 r. wnioskodawca udokumentowal 2 miesigce i 16 dni, w tym okreséow skladkowych 1
miesiqci 27 dni oraz okresow nieskladkowych 3 miesiqce i 29 dni, z czego - zgodnie z art. 5 ust. 2 ww.
ustawy - organ rentowy prawidlowo uwzglednil jedynie 19 dni stanowiqcych 1/3 udowodnionych
okresow sktadkowych.

Z kolei w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, tj. od 23 kwietnia
2005 r. do 22 kwietnia 2015 r., wnioskodawca udokumentowal jedynie 1 miesiqc i 27 dni
okresow skladkowych. Lgczny udokumentowany staz pracy wnioskodawcy wynosil natomiast
19 lat, 10 miesiecy i 26 dni okresow skladkowych. Tymczasem - zgodnie z art. 58 ust. 4
ww. ustawy - dla odstgpienia od spelnienia przez ubezpieczonego warunku koniecznego, w
postaci wykazania 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego na przestrzeni ostatniego
dziesieciolecia poprzedzajqcego dzien zgloszenia wniosku o rente lub dzien powstania niezdolnosci
do pracy, ustawa wymaga udokumentowania okresu skladkowego wynoszqgcego dla mezczyzny co
najmniej 30 lat.

ZUS wskazywal w zaskarzonej decyzji, ze w przypadku ewentualnego uregulowania zaleglosci
pewne okresy mogq byé zaliczone do stazu pracy na wniosek wnioskodawcy, jednakze strona
skarzqca nie przedstawila na te okolicznosé¢ zadnych dowodoéw, a pouczona /k.23,37/, nie wskazala
iz bylo inaczej i nie przedstawila dowodow przeciwnych dotyczgcych zarowno oplacenia zaleglosci
skladkowych za wyzej wymieniony okres jak i innych dowodow swiadczqgcych o innej dlugosci
stazu pracy. Ponadto odwolujqcy nie kwestionowatl tych okresow skupiajqc si¢ na niemoznosci
zarobkowania po sprzedaniuw drodze przetargu publicznego nalezqcego do niego samochodu (...),
co mialo miejsce w dniu 9 wrzesnia 2015 r. /k.7/. Ewentualne zatrudnienie wnioskodawcy u J.
T. Towaréw w O. pomiedzy 9 wrzesien 1989 r. do 20 sierpnia 1990 r. takze nie ma wplywu na
30 lat okresu skladowego uprawniajgcego do swiadczenia rentowego, natomiast z prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej wynika obowiqzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Poniewaz jednak wszystkie warunki przyznania renty musza by¢ spelnione kumulatywnie czyli jednocze$nie,
a niespelnienie chocby jednego wyklucza mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia, zasadnie organ rentowy odmowil
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Podkreslenia takze wymaga, iz nie uszla vwadze Sqdu trudna sytuacja materialna wnioskodawcy,
Jjednakze nie moze ona zostaé wzieta pod uwage i uwzgledniona, albowiem nie ma ona wplywu na
prawo do swiadczenia.

Majac powyzisze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
wnioskodawcy.



