Sygn. akt VIII U 33/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. F. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresach: od 5.01.2000 r. do 11.05.2000 r., 0d 21.11.2000 r. do 30.11.2000 ., 0d 06.03.2002
r. do 12.06.2006 1., 0d 27.09.2006 r. do 02.10.2006 r. oraz od 05.12.2006 r. do 07.12.2006 r. i okre§lil podstawy
wymiaru skladek w okresach: 12.2004 r., od 01.2005 r. do 12.2006 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z ustalen dokonanych w Urzedzie Miasta L. wynika, Ze ubezpieczony
posiadal wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 14.12.1999 r. do dnia 30.11.2000 r. a nastepnie
od dnia 01.03.2002 r. Jednoczeénie od dnia 17.08.2012 r. wnioskodawca zglosil zawieszenie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto wyzej wymieniony wpis zostal wykre§lony 12.02.2015 r. Natomiast z ustaleh w Urzedzie
Skarbowym L. wynika, ze A. F. figuruje jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (...) PHU od dnia
01.03.2002 r. W wyzej wymienionym Urzedzie ubezpieczony zlozyl zeznanie podatkowe PIT-36 za 2002 r. wykazujac
przychéd. Za lata 2003-2005 wnioskodawca zlozyt zeznania podatkowe PIT-28. wykazujac przychdd z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Za rok 2006 zlozyl on zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu PIT 36 L. W zeznaniu tym
takze wykazal on przychod i dochdd z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej. W latach 2007-2012 wnioskodawca
figurowal w podatku dochodowym w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza i rozliczal sie na zasadach
ogblnych PIT-36L. We wskazanych latach wnioskodawca wykazal przychod zerowy oraz nie wykazywal zadnych
obrotéw do 08.2012 r. Ponadto ubezpieczony zglosil zawieszenie dzialalnoéci w okresie od 17.08.2012 r. do 16.08.2014
r. Z dokumentéw zewidencjonowanych w systemie informatycznym wynika, ze prowadzac pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza wnioskodawca zostal zgloszony jako pracownik przez platnika sktadek (...)- M. G. do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 12.05.2000 r. do 20.11.2000 r. Nastepnie w okresie od
13.06.2006 r. do 26.09.2006 . zostal on zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownik przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Ponownie zostal on zgloszony z tytulu wykonywania umowy o prace
przez platnika skladek (...) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 03.10.2006 r. do
10.05.2007 r. Przedmiotowi platnicy zlozyli za wnioskodawce imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach ZUS
RCA wykazujac pelny wymiar czasu pracy z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynoszaca co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. (decyzja k. 41 — 49 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony A. F. odwolanie zlozyt do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 15 grudnia
2015 r. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze we wskazanych w decyzji okresach nie podlegal on ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Skarzacy podnidsl, ze dzien 17.08.2012
r. nie jest data zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, ale jedynie datg potwierdzenia kontynuacji zawieszenia
dzialalnosci gospodarczej. Powodem wpisania tej daty jest fakt zgloszenia sie do (...) po raz pierwszy w celu
uzupehienia danych w formularzu, ktory wypelnial, gdzie nalezalo wpisaé date zawieszenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Ubezpieczony nie pamietal tej daty i po udzielaniu pouczenia przez urzednika wpisal on date wypelniania formularza.
Wnioskodawca podkreslil, Ze nie otrzymat w latach 2006 r. - 2011 r. zadnej informacji od ZUS o zaleglych skladkach.
Powyzsze spowodowalo u niego przekonanie, ze zawieszanie dzialalno$ci gospodarczej i odprowadzenie skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu jego zatrudnienia na umowe o prace byly prawidlowe. Wedlug wnioskodawcy
roszczenie z tytutu skladek uleglo przedawnieniu. Odwolujacy podkreslil, ze brak informacji z organu rentowego o
jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach w latach 2006-2011 spowodowalo zniszczenie niektérych dokumentéw a razem
z nimi oéwiadczenie o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca wskazal tez, ze z chwila wyliczenia
kapitalu poczatkowego w 2012 r. zniszczyt on wszystkie §wiadectwa pracy wraz z innymi dokumentami. (odwolanie
k.2-3)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 5 —
7 verte)



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Whnioskodawca A. F. w okresie od 14.12.1999 r. do 30.11.2000 r. posiadal wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
nr (...). (pismo Prezydenta Miasta L. z dnia 15.11.2013 r. k. 5 akt ZUS, Pismo Urzedu Miasta L. z dnia 15.11.2013 .
k. 7 akt ZUS)

Natomiast od dnia 01.03.2002 r. legitymowatl sie wpisem do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr (...). (Pismo
Urzedu Miasta L. z dnia 15.11.2013 1. k. 7 akt ZUS, wydruk z (...) k. 19 — 21 akt ZUS)

Whnioskodawca w dniu 17.08.2012 r. zglosil zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Wyzej wymieniony
wpis zostal wykre$lony w dniu 12.02.2015 r. wydruk z (...) k. 19 — 21 akt ZUS)

AL F. figuruje w Urzedzie Skarbowym E.. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza (...) PHU od
dnia 01.03.2002 r. Ubezpieczony zglosil w Urzedzie Skarbowym zawieszenie dzialalnoSci w okresie od 17.08.2012 r.
do 16.08.2014 r. Nie zglaszal natomiast likwidacji dzialalnosci. (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L. z dnia
19.10.2012 r. k. 17 akt ZUS oraz z dnia 06.02.2013 r. k. 15)

W Urzedzie Skarbowym ubezpieczony zlozyt zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty)
PIT-36 za 2002 r., rozliczajac sie na zasadach ogo6lnych, wykazujac przychédd, koszty uzyskania przychodu i
dochéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Za lata 2003-2005 wnioskodawca zlozyl zeznania o wysokosci
uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych odliczen i naleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych w
PIT-28, wybierajgc forme opodatkowania - zryczaltowany podatek dochodowy od przychod6w ewidencjonowanych i
wykazujac przychdd z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W 2006 r. wnioskodawca zlozyl zeznanie o wysokoSci
osiagnietego dochodu PIT 36L. W zeznaniu tym wykazal on przychéd i dochdéd z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. W okresie od 2005 — 2006 figurowal on w ewidencji podatnikéw podatku od towarow i ustug. W
zlozonych w Urzedzie Skarbowym deklaracjach dla podatku od tworéwi ustug (...) — 7 za okres od stycznia 2005 r. do
grudnia 2006 r. wnioskodawca wykazal obroét za miesigce od marca do lipca 2005 r. oraz za marzec i kwiecien 2006
r. (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L. z dnia 19.10.2012 r. k. 17 akt ZUS oraz z dnia 06.02.2013 1. k. 15)

W latach 2007-2012 wnioskodawca, podatek dochodowy w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, rozliczat
sie na zasadach og6lnych (w podatku liniowym) PIT-36 L. We wskazanych latach wnioskodawca wykazal przychod
zerowy. Jednocze$nie sktadal w podatku VAT deklaracje miesieczne VAT-7 i w calym okresie nie wykazywal zadnych
obrotow do 08.2012 r. (notatka urzedowa z dnia 29.11.2013 r. k. 11 akt ZUS)

Whnioskodawca w okresie od 12 maja 2000 r. do 20 listopada 2000 r. byl zatrudniony z tytulu umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w firmie (...)- M. G.. (bezsporne)

We wskazanym wyzej okresie platnik skladek (...)- M. G. dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace. (bezsporne).

Nastepnie w okresie 0d 13.06.2006 r. do 26.09.2006 r. ubezpieczony byt zatrudniony z tytulu umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w firmie (...) Sp. z o0.0. (bezsporne)

W wymienionym wyzej okresie platnik skladek (...) Sp. z 0.0. dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace. (bezsporne, a nadto umowa o prace k. 31
akt ZUS).

Ubezpieczony w okresie od 03.10.2006 r. do 10.05.2007 r. §wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) i platnik ten dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego w przedmiotowym okresie. (bezsporne, a nadto umowa o prace k. 33 akt ZUS).



Wskazani wyzej platnicy zlozyli za wnioskodawce imienne raporty miesieczne o naleznych sktadkach ZUS RCA
wykazujac pelny wymiar czasu pracy z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynoszaca co najmniej
minimalne wynagrodzenie za prace. (bezsporne)

W spornych okresach A. F. nie zglaszal w Urzedzie Skarbowym ani organie rentowym zawieszenia badz zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. (pismo ZUS z dnia 5 lutego 2014 r. k. 25, pismo ZUS z dnia 23 marca 2015
r. k. 29, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L. z dnia 19.10.2012 r. k. 17 akt ZUS oraz z dnia 06.02.2013 r. k.
15, o§wiadczenie pelnomocnika ZUS z dnia 28.02.2016 r. 00:09:35)

Decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. F. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresach: od 5.01.2000 r. do 11.05.2000 r., 0d 21.11.2000 r. do 30.11.2000 T., 0d 06.03.2002
r. do 12.06.2006 r., od 27.09.2006 r. do 02.10.2006 r. oraz od 05.12.2006 r. do 07.12.2006 r. i okreslil podstawy
wymiaru skladek w okresach: 12.2004 r., od 01.2005 r. do 12.2006 r. (decyzja k. 41 — 49 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach ZUS, w tym: pism Naczelnika Urzedu Skarbowego, pism Prezydenta
Miasta L. i Urzedu Miasta L. oraz wydrukéw z (...), ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom wnioskodawcy odno$nie jego twierdzen, ze od 2004 r. zawiesil on
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Ubezpieczony na okoliczno$¢ niewykonywania dzialalnoSci gospodarczej nie
przedstawil zadnych dowodow. Nie wykazal tez z czego utrzymywal sie w okresach braku zatrudnienia, jesli jak
twierdzi nie prowadzit dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczony przyznal, Ze nie otrzymal z Urzedu Skarbowego zadnej pisemnej decyzji o zawieszeniu dziatalno$ci
gospodarczej i nie ma zadnych dokumentéw w tym zakresie, ponadto wskazal tez, ze nie posiada zadnych pism, z
ktoérych wynikatoby, ze wnosil do ZUS o zawieszenie dzialalno$ci.

Tymeczasem z pism Naczelnika Urzedu Skarbowego i wydrukéw z (...) wynika jednoznacznie, ze wniosek ten zglosit
on dopiero w 2012 1.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie wnioskodawcy A. F. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.- zwanej dalej: ustawa systemowg) osoby fizyczne
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mys$l art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okreéla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z ktorym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.



Nalezy wskazac, ze w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.
U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.) istota dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciagly i zorganizowany, na
wlasny rachunek i ryzyko. Obowigzujaca od dnia 21 sierpnia 2004 r. ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z
dnia 2 lipca 2004 . (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.), ktora zastgpila ustawe z 1999 r., w art. 2 dzialalno$éc
gospodarcza zdefiniowala w spos6b tozsamy.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoci.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury w sprawie o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar
dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa
na ubezpieczonym. Obowiazek ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika z
przepisoOw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwiazku z art. 6
ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, t.j.: Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 roku, I
UK 293/07, Monitor Prawa Pracy 2008/9/495, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, III UK 133/06
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 2008/7-8/114/332).

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zaistnienie przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej musi byé
rzeczywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego obcigza obowiazek wykazania wystapienia okolicznoSci niezwigzanych
z warunkami wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, uniemozliwiajacych jej faktyczne prowadzenie przez pewien
okres czasu (np. dlugotrwala, oblozna choroba potwierdzona zas§wiadczeniami lekarskimi). W rezultacie okoliczno$ci
takie, jak brak koniunktury i zwigzany z nim przestoj, brak zamoéwien (klientéw), ich poszukiwanie, brak
plynnosci finansowej i $rodkéw na oplacenie naleznoSci podatkowych lub z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, czy tez wykonywanie czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan nalezacych bezposrednio do zakresu
prowadzonej dzialalno$ci badz zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkow do jej wykonywania nie stanowia
przeslanki uzasadniajacej uznanie istnienia przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Oznacza to, ze
przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego musi
by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana (wykazana), a nie uzalezniona wylacznie od woli ubezpieczonego,
sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego wylaczenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Obowigzek ten jest
bowiem konsekwencja prawna prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu
natomiast zaleznoéci odwrotnej, z ktorej wynikaloby, ze sam zamiar (wola) wylgczenia z przymusu ubezpieczenia
spolecznego uzasadnia¢ moze przerwe w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. O ile wiec wola prowadzenia
takiej dzialalnoSci moze mie¢ znaczenie przy ocenie podjecia czynnoS$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia
jej wykonywania lub definitywnego zaprzestania to rozumowanie takze nie moze byl przenoszone na ocene
zaistnienia okolicznosci usprawiedliwiajacych przerwe w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej juz po rozpoczeciu
jej wykonywania, w szczeg6lnoéci w sytuacji, gdy nie dokonano zgloszenia tej przerwy do organu
ewidencyjnego (np. urzedu miasta czy gminy). Dzialalno$§¢ gospodarcza, ktorej prowadzenie zostato rozpoczete,
stanowi przeslanke podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Ani przepisy prawa o dzialalno$ci
gospodarczej, ani tym bardziej przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie stanowia o mozliwosci
dowolnego zawieszania (przerywania) jej prowadzenia powodujacego brak obowigzku ubezpieczenia spolecznego, jak
rowniez nie przewiduja uznaniowosci i dowolnoéci w zakresie obejmowania tym ubezpieczeniem i wylgczania z niego.



Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza powstaje z
mocy prawa i trwa przez caly czas spelnienia warunkéw okre$lonych w normie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (z uzasadnienia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05 i wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, ITI UK 133/06 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 2008/7-8/114/332).

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie nie wykazal, ze w spornych okresach to jest: od 5.01.2000 r. do 11.05.2000
r., od 21.11.2000 r. do 30.11.2000 r., od 06.03.2002 r. do 12.06.2006 1., 0od 27.09.2006 r. do 02.10.2006 r. oraz
od 05.12.2006 r. do 07.12.2006 r. nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. Z poczynionych ustalen faktycznych
wynika, iz w wymienionych okresach ubezpieczony byl wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej a dopiero w
dniu 17.08.2012 r. zglosil zawieszenie dzialalno$ci. W spornych latach wnioskodawca sktadal do Urzedu Skarbowego
zeznania podatkowe o wysokoSci uzyskanego dochodu, w ktérych wykazywat osigganie przychodu i dochodu z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto w skladanych deklaracjach dla podatku od towaréw i ushug (...)
ubezpieczony wykazywal obrot. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, ze A. F. w 2004 r. ztozyl wniosek o
zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Urzedzie Skarbowym badz w organie rentowym. Ubezpieczony
nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. (art. 6 k.c.) Wrecz przeciwnie, z pisma Urzedu Skarbowego
czy stanowiska organu rentowego wynika, ze takich o$wiadczen nie skladal. Natomiast okoliczno$é, ze za pewne
lata wnioskodawca skladat do Urzedu Skarbowego zeznania podatkowe ,zerowe” nie oznacza, Ze nie prowadzil
dzialalnosci. Trudno bowiem przyjaé, ze w okresach spornych wnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j i
nie uzyskiwal zadnych zZrodel dochoddw na pokrycie kosztoéw zamieszkania, wyzywienia, ubrania itd. Dodaé tez nalezy,
ze wnioskodaweca, jako podmiot gospodarczy ktory ma obowiazek znajomosci przepiséw prawa w zakresie obowiazku
odprowadzenia zaliczek na podatki czy skladek na ubezpieczenie spoleczne, powinien zwrocié sie do wlasciwego
organu o wyrejestrowanie dzialalno$ci z powodu zaprzestania jej prowadzenia, jednocze$nie podejmujgc stosowne
czynnos$ci wobec organu rentowego. Czynno$¢ taka jest niezbedna aby organ rentowy mial mozliwo$é¢ kontroli czy
przedsiebiorca nie prowadzi zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej czy tez ja prowadzi (co sie zdarza) jednak
zamierza uniknaé placenia obowigzkowych skladek.

Whbrew natomiast twierdzeniom wnioskodawcy, okresy, gdy §wiadczyt on prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem nie nizszym, niz wynagrodzenie minimalne i byt z tego tytulu zgloszony do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, nie zostaly przez organ rentowy przyjete w spornej decyzji do okreséw
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. ZUS wylaczyl
te okresy.

Wskazaé trzeba tez, ze zaskarzona decyzja ZUS ma jedynie charakter ustalajacy. Decyzja ta porzadkuje okresy
podlegania ubezpieczeniom. Niezbednym jest bowiem ustalenie za jaki okres, z jakiego tytulu istnial badz nie istnial
obowiagzek podlegania okreslonym ubezpieczeniom. Kwestia za§ wysoko$ci zaleglych naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne nie byla za$ przedmiotem tej decyzji. Sad zatem w tej sytuacji majac na wzgledzie, ze
przedmiotowa sprawa nie jest sprawa o skladki, nie zajmowal sie zarzutem przedawnienia naleznoéci sktadkowych,
ktéry podniost ubezpieczony.

Zgodnie bowiem z tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 kwietnia 2010 r., w sprawie, I UK 309/09, opubl.
LEX nr 604210 ,Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji

(art. 477'* § 2 i art. 4774 a k.p.c.) w granicach jej tredci i przedmiotu.” Oznacza to, Ze za okresy przedawnione
wnioskodawca nie bedzie zobowiazany do zaplaty skladek.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci podnie$¢ nalezy, ze w spornych okresach nie bylo przyczyn
usprawiedliwionych i udokumentowanych w taki sposéb, by prowadzily do faktycznej przerwy w wykonywaniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca nawet nie uprawdopodobnil swoimi zeznaniami, ze nie



prowadzil rzeczywiScie dzialalnoSci gospodarczej, w szczego6lnoSci, powolujac sie jedynie na okoliczno$é posiadania
innych tytuléw do ubezpieczenia z powodu zatrudnienia na umowy o prace.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze okresy zawieszenia od 2011 r. s3 liczone w dniach, miesigcach lub dniach i miesigcach
(wcezeéniej tylko w miesigcach) . Zawieszenia mozna dokona¢ minimalnie na jeden miesigc i maksymalnie na 24
miesigce. Okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku, nie wezeéniej
jednak niz w dniu zloZenia wniosku, i trwa az do momentu zlozenia wniosku o wznowienie dzialalnoéci (art.14a Ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Oznacza to, ze gdyby wnioskodawca zamierzat zlozy¢
wniosek o zawieszenie dzialalnosci to i tak nie moglby on trwac dluzej niz do dwoch lat.

W tym stanie rzeczy goloslowne twierdzenia wnioskodawcy nie mogly przekonaé Sadu o zasadno$ci odwolania

i na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. odwolanie A. F. oddalono, potwierdzajac tym samym prawidlowoéé¢ decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 16 listopada 2015 r., dotyczacej tylko ustalenia podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu a nie obowigzku zaplaty skladek i obejmujacej tylko okreséw do 2006 r. a wiec
okresow gdy wnioskodawca wykazywal dane dotyczace prowadzenia dzialalno$ci. P6Zniejszych okreséw, za ktore
wnioskodawca wykazywal ,stawke zerowa” przedmiotowa decyzja nie obejmuje. Jezeli decyzja o zaplate jaki$ skladek
zostanie wydana to wnioskodawca moze ztozy¢ do organu rentowego wniosek o umorzenie pozostalej czesci czy caloéci
skladek lub rozlozenia platnos$ci na raty.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

K.B



