Sygn. akt: VIII U 3359/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku - znak (...)/RKS - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L.
Inspektorat w K. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych okreslil zadluzenie (...) Spotdzielni (...) w L. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne na kwote 4.249,75 zl, w tym, w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39, nalezno$¢ za okres od
czerwca 2012 roku do sierpnia 2012 roku wyniosta 3.209,75 7zt wraz z odsetkami za zwloke w wysokoéci 1.040,00
z}. Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy ZUS wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal do dnia
zaplaty, wlacznie z tym dniem, na zasadach i w wysokosci okre$§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku -
Ordynacja Podatkowa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze platnik nie wywigzal sie z obowiazku
oplacania sktadek. Po ponownym rozliczeniu konta platnika na skutek zlozenia korekty dokumentow rozliczeniowych
za miesiace: maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2012 roku, w ktérych nie uwzglednil bezpodstawnie wyptaconego zasitku
chorobowego M. K., ustalono niedoplate za okres od czerwca do sierpnia 2012 roku w wysokoéci 3.209,75 zt plus
odsetki do dnia zaplaty wlacznie.

/decyzja wraz z zalacznikiem - k. 35 - 36 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 25 listopada 2015 roku zlozy} platnik podnoszac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
organu rentowego. Wskazal, ze nie ma podstaw do obcigzania go wskazana w decyzji nalezno$cia, co wynika z wyroku
Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 14 listopada 2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 161/14. M. K., ktéra wykonywala na
rzecz platnika prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, uzyskala bowiem zasilek chorobowy poprzez Sswiadome
wprowadzenie Spoldzielni w blad co do niepozostawania w stosunku pracy, przez co zastosowanie znajduje

art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

/odwolanie - k. 2 - 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 grudnia 2015 roku, organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 15/
Zainteresowana M. K. o§wiadczyla, ze nie zajmuje stanowiska w sprawie.
/stanowisko M. K. — e — protokél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku — 00:02:50-00:06:20/

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.
177 § 1 pkt.1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt X U 113/16 toczacej sie na skutek odwolania platnika
od decyzji organu rentowego z dnia 15 marca 2016 roku.

/postanowienie — k.34/

Postepowanie zostalo podjete postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 roku wobec prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o sygn. akt X U 113/16.

/postanowienie - k. 45/

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, o$wiadczajac ze nie
kwestionuje samej wysokosci skladek, ale zasade odpowiedzialnoéci Spéldzielni oraz wnioést o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zainteresowana M. K. o§wiadczyla, ze nie zajmuje stanowiska w sprawie.



/stanowiska stron - e-protokél z dnia 17 lipca 2017 roku - 00:01:27 - 00:07:48; 00:17:41
- 00:20:56 - plyta - k. 72/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik (...) Spoéldzielnia (...) w L. wyplacil M. K. zasilek chorobowy za okres od dnia 23 kwietnia 2012 roku do
dnia 20 lipca 2012 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia. /
okoliczno$ci bezsporne/

Decyzja z dnia 13 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. Inspektorat w K. stwierdzil, ze M. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) Spoldzielnia (...) w L. nie podlegala od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia 25 lipca 2012
roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, podnoszac, ze w wyzej wskazanym okresie M. K. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace za wynagrodzeniem nie mniejszym niz minimalne wynagrodzenie
za prace.

/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 337/13 Sad Okregowy w Lodzi VIII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie platnika od ww. decyzji z dnia 13 grudnia 2012 roku - nr
(...), odwolanie M. K. z dnia 10 stycznia 2013 roku od decyzji ZUS I Oddzial w L. z dnia

4 stycznia 2013 roku przekazal wedlug wlaéciwoéci do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VIII AUa 161/14 oddalil apelacje ptatnika od wyroku z dnia 10 grudnia 2013 roku.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wyroki - k. 86 i k. 134 akt VIII AUa 161/14/

Decyzja z dnia 15 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil brak uprawnienn M. K. do zasitku
chorobowego w okresie od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2012 roku, wyplaconego przez platnika
skladek (...) Spoldzielnia (...) w E. w kwocie 4.026,75 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zasitek
chorobowy zostal przez platnika skladek wyplacony bezpodstawnie, gdyz zgodnie z decyzja z dnia 13 grudnia 2012
roku, od ktdrej odwolanie platnika zostalo prawomocnie oddalone, M. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek ,,Spolem (...) w L..

/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X U 113/16 Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie platnika od ww. decyzji z dnia
15 marca 2016 roku

-nr (...). Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Ua 1/17
oddalit apelacje platnika od wyroku z dnia

8 listopada 2016 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wyroki - k. 811 k.115 akt VIII Ua 1/17/

W dniu 2 stycznia 2015 roku ,, (...) Spéldzielnia (...) w L. ztozyla korekty dokumentéw rozliczeniowych za miesigce:
czerwiec, lipiec, sierpien 2012 roku.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: deklaracje - k. 14 - 21akt ZUS/



W dniu 17 wrze$nia 2015 roku ZUS Inspektorat w K. zawiadomit (...) Spétdzielnie (...) o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od
czerwca do sierpnia 2012 roku w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: zawiadomienie - k. 30 akt ZUS/

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku - znak (...)/RKS - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w K. na podstawie art.
83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych okreélil zadluzenie (...) Spéldzielni (...) z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote 4.249,75 zl, w tym w ramach zakres6w numeréw
deklaracji 01-39 naleznoé¢ za okres od czerwca 2012 roku do sierpnia 2012 roku wyniosta 3.209,75 zl wraz z odsetkami
za zwloke w wysoko$ci 1.040,00 zt.

/decyzja wraz z zalacznikiem - k. 35 - 36 akt ZUS/

Tak ustalony stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Szczegdlowych ustalen Sad dokonal na podstawie
powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Rozliczenie skladek, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu zasitkow
oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje w deklaracji
rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasitki wyplacone przez
platnika bezpodstawnie (ust. 2).

Zgodnie z art. 32 ww. ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
pOZniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla oséb fizycznych oplacajacych skltadke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikéw.

Ponadto jak stanowi art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku



o systemie ubezpieczen spotecznych skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i
dodatkowa oplata, zwane dalej ,nalezno$ciami z tytulu sktadek”, nieoplacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byla podstawa odpowiedzialnoéci platnika (...) Spéldzielni (...) z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote 4.249,75 zl, w tym w ramach zakres6w numeréw
deklaracji 01-39 za okres od czerwca 2012 roku do sierpnia 2012 roku. Zdaniem platnika prawomocne ustalenie, ze
M. K. nie miala prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2012 roku
w kwocie 4.026,75 zl i zasilek ten zostal jej wyplacony przez platnika bezpodstawnie w zwigzku z wprowadzeniem go
w blad co do niepozostawania w stosunku pracy, oznacza, ze platnik nie moze zosta¢ obcigzony wskazang w decyzji
nalezno$cig z tytulu nieoplaconych skladek, poniewaz zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej osoba obowiazang
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jest M. K..

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko platnika nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) prawo do zasitkow okre$lonych w ustawie i
ich wysoko$é ustalaja oraz zasilki te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktérzy zglaszaja do
ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, z zastrzezeniem pkt 2 lit. d.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku (sygn. akt III UK 44/12, publ. OSNP
2013/21-22/263) przepisy art. 84 ust. 1, 21 6 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
nie powoduja wylaczenia stosowania art. 46 ust. 2 tej ustawy. Po stwierdzeniu przez organ rentowy, ze konkretne osoby
nie podlegaly ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy, platnik ma obowiazek zlozenia deklaracji korygujacych
i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne w prawidlowej wysokosci. Obowiazek ten jest niezalezny od zwrotu
nienaleznie wyplaconych zasitkbw. Nawet bowiem ewentualny zwrot nienaleznie wyplaconych zasitkow, nie zwalnia
platnika z obowiazku zlozenia prawidlowych deklaracji dotyczacych adekwatnej wysokosci skladek wszystkich
pracownikéw.

Art. 84 ust. 6 ustawy systemowej stanowi - jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skltadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciagza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Rozpoznawana sprawa dotyczy zadluzenia z tytulu skladek, a nie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Roszczenie ZUS znajduje swoja podstawe w art. 84 ust. 6 w zw. z art. 46 ust. 11 2 ustawy systemowej. Platnik powinien
zatem uregulowac zaleglo$é ujawniona po zlozeniu deklaracji korygujacych. (...) rozliczen miedzy platnikiem, a ZUS
nie pozwala na okreslenia osoby, za ktéra skladki nie zostaly oplacone, poniewaz zgodnie z § 12 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2008 nr 78 poz.
465), jezeli wplata skladek na ubezpieczenia spoleczne jest nizsza od kwoty naleznych na ubezpieczenia spoteczne
jest nizsza od kwoty naleznych skladek rozliczeniowych w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, to kwoty skladek
na ubezpieczenia spoleczne rozliczane na fundusz emerytalny, fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz

wypadkowy podlegaja



w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego rozliczeniu proporcjonalnie do naleznej kwoty skladek na dany fundusz
dotyczacych ubezpieczonego do lacznej kwoty naleznych skladek na dany fundusz wynikajacej z rozliczenia
dokonanego w deklaracji za dany miesiac kalendarzowy.

Na platniku skladek spoczywa okredlony w art. 46 ust. 1 obowiazek, ktérego nie dopeknil, poniewaz skladki nie zostaly
oplacone w naleznej wysoko$ci. Prawomocne ustalenie przez Sad, ze M. K. nie miala prawa do pobranego $wiadczenia
wplywa na odpowiedzialnoé¢ platnika z tytulu skladek za zgloszone do ubezpieczenia osoby. (...) rozliczania skladek
powoduje, ze nieprawidlowe ich obliczenie i uiszczenia ich w niewla$ciwej wysokoSci przez platnika rozklada sie
proporcjonalnie na wszystkich ubezpieczonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 28
pazdziernika 2015 roku, znak (...)/RKS jako bezpodstawne.

Ze wzgledu na wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490)

i zasadzil od (...) Spoéldzielni (...) w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 600,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ustalil warto$é przedmiotu sporu stosownie do stanu zaleglosci.

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Obecnie
obowiagzujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) zmienione Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.
2016, poz. 1667) nie ma bowiem zastosowania do spraw wszczetych

i niezakonczonych przed dniem jego wejsScia w zycie - tj. przed 1 stycznia 2016 roku. Do czasu zakonczenia takich
postepowan w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
11 wrze$nia 2017 roku

M.U.



