Sygn. akt VIII U 3285/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku (znak DS. 0720649/15 GI), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 listopada 2015
roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, odmoéwil Z. P. prawa do wyplaty w zbiegu §wiadczen z tytulu renty rolniczej z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (1.066,23 zl brutto) oraz z tytulu emerytury pracowniczej (521,31
zl brutto), kontynuujac wyplate §wiadczenia rentowego, jako §wiadczenia w wyzszej wysokoSci.

/decyzja — k. 212 - 212 odwrdt akt rentowych KRUS/

W dniu 7 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji uznajac ja za krzywdzacg i
wnoszac o uwzglednienie w stazu sumarycznym okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a w konsekwencji
tego o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do wyplaty obu zbiegajacych sie Swiadczen.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujgc, ze wnioskodawczyni nie spelnia
warunkoéw koniecznych dla wyplaty obu podlegajacych zbiegowi $§wiadczen.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3-4/

W piSmie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2016 r. (data nadania) Z. P. wniosla o ustanowienie dla niej w przedmiotowej
sprawie pelnomocnika z urzedu.

/wniosek — k. 6/

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustanowit dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

/postanowienie — k. 11/

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r., poprzedzajacej bezpoérednio wydanie wyroku, pelnomocnik
wnioskodawczyni popart odwolanie oraz wnidst o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu w wysokoS$ci 150% stawki minimalnej, oSwiadczajac, iz koszty te nie zostaly pokryte przez wnioskodawczynie
ani w caloéci, ani w czeéci. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

/o$wiadczenia stron e-protokot z rozprawy z 25.01.2017 r., czas nagrania: 00:04:08, 00:13:53, plyta CD — k. 44/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z. P. urodzila sie w dniu (...). Wnioskodawczyni ukonczyla 16 rok zycia w dniu 15 stycznia 1971 roku. Od 12-go roku
zycia wnioskodawczyni zaczela uczy¢ sie tkania od swojej matki, ktéra byla twoérczynia ludowa, a w wieku 15 lat
potrafila juz tka¢ samodzielnie przy uzyciu krosna.

/okoliczno$é bezsporna/

W latach 1971 — 1976 wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, w latach 1976-1981 w
gospodarstwie teSciow (Yacznie 10 lat), a od roku 1981 we wlasnym gospodarstwie rolnym (acznie 11 lat i 5 miesiecy).
Jednocze$nie od 1 grudnia 1986 r. do 31 grudnia 1988 r. prowadzila dzialalno$¢ w zakresie wytworczosci ludowej i
artystycznej i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym i oplacala skladki.



/okoliczno$é bezsporna, a nadto zaswiadczenie z 16.03.1992 — k. 6 akt rentowych, kwestionariusz z 25.03.1992 r. —
k. 10 akt rentowych/

Orzeczeniem z dnia 18 maja 1992 r. Obwodowej — Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia wnioskodawczyni zostala uznana za dlugotrwale niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

/wypis orzeczenia z 18.05.1992 r. — k. 16 akt rentowych/

Od dnia 18 marca 1992 r. Z. P. nabyla prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym
— poczatkowo okresowej, a od dnia 1 pazdziernika 2008 r. - stalej. Od dnia 1 marca 2015 r. wysoko$¢ renty wynosi
1.066,23 z1 brutto.

/decyzja z 04.06.1992 r. — k. 20 — 21 akt rentowych KRUS, decyzja z 08.10.2008 r. — k. 192 akt rentowych KRUS/

Od dnia 15 pazdziernika 2015 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, wnioskodawczyni, na mocy prawomocnej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 listopada 2015 r., nabyla na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach
irentach z FUS prawo do emerytury pracowniczej. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na 521,31 z} brutto.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277), zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przystugujacej na podstawie tej ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 31 4.

Powolany przepis art. 33 ust. 2 ww. ustawy reguluje kwestie zbiegu prawa do Swiadczenia w sytuacji, w ktorej jedna
osoba spelia warunki do otrzymania wiecej niz jednego $wiadczenia (emerytury lub renty) z r6znych systemoéw
ubezpieczeniowych, statuujac ogbdlng zasade pobierania jednego Swiadczenia (tzw. zasada niekumulacji). Zgodnie z ta
zasadg uprawniony do wiecej niz jednego §wiadczenia wybiera ktore §wiadczenie chce otrzymywac. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IT UK 186/13, Legalis nr 830702).

Zkolei w my$l art. 33 ust. 2a przepisu ust. 2 nie stosuje sie do os6b uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej
oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepis6w emerytalnych. Wskazane w
art. 33 ust. 2a ww. ustawy regulacje prawne z ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotycza nabywania emerytury
przez osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. Tym samym osoba urodzona po tym dniu, ktéra nabedzie prawo do
emerytury rolniczej (tzn. bedzie legitymowacé sie co najmniej 25 letnim okresem podlegania wylacznie rolniczemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu) oraz do emerytury pracowniczej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedzie miala prawo do wyplaty obu §wiadczen emerytalnych (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K16/08, L. nr (...)).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym zastosowanie
znajduje norma prawna zawarta w art. 33 ust. 2 ww. ustawy. Wnioskodawczyni Z. P. w ramach rolniczego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego posiada bowiem od dnia 18 marca 1992 r. prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy w gospodarstwie rolnym, a jednocze$nie na mocy prawomocnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 listopada 2015 r. nabyla od dnia 15 paZzdziernika 2015 r. prawo do emerytury pracowniczej. W przypadku
wnioskodawczyni wystapil zatem zbieg dwoch $§wiadczen z réznych systemoéw ubezpieczeniowych.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do zastosowania
przepisu art. 33 ust. 2a, wylaczajacego stosowanie art. 33 ust. 2. W przypadku wnioskodawczyni nie nastgpil
bowiem zbieg uprawnienn do otrzymania dwoch §wiadczen emerytalnych, tj. emerytury rolniczej oraz emerytury



pracowniczej. Zbiegowi podlega $wiadczenie rentowe z ubezpieczenia rolniczego oraz $wiadczenie emerytalne z
systemu ubezpieczenia pracowniczego.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci oraz jednoznaczne brzmienie przepisu art. 33 ust. 2 i ust. 2a wskaza¢ zatem
nalezy, ze zaskarzona decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest prawidlowa. Wprawdzie
ostateczny wybor jednego z dwoch podlegajacych zbiegowi Swiadczen nalezy do sfery samodzielnych uprawnien
ubezpieczonego, a z tresci akt rentowych nie wynika, aby wnioskodawczyni przed wydaniem zaskarzonej decyzji
formalnie takiego wyboru dokonala, to jednak — biorac pod uwage tre$¢ odwolania - uznaé nalezy, ze dokonany przez
organ rentowy wybor §wiadczenia (tj. kontynuowanie wyplaty renty rolniczej, jako $wiadczenia kwotowo wyzszego)
odpowiada woli wnioskodawczyni. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze z dwdch podlegajacych zbiegowi
$wiadczen wnioskodawczyni wybralaby §wiadczenie nizsze, tj. emeryture pracownicza. W tym zakresie zaskarzonej
decyzji nie kwestionuje réwniez sama skarzaca.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze trafne jest rowniez stanowisko organu rentowego
przedstawione w odpowiedzi na odwolanie, a dotyczgce braku w przedmiotowym stanie faktycznym spelnienia przez
wnioskodawczynie przestanki niezbednej dla nabycia prawa do emerytury rolniczej, tj. legitymowania sie co najmniej
25-letnim okresem podlegania wylacznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Wnioskodawczyni
legitymuje sie bowiem rolniczym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze jedynie 11 lat i 5 miesiecy (obejmujacym
okres pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od 1981 r. do 1992 r.). Nawet zatem, gdyby hipotetycznie do ww. stazu
doliczyé¢ okres pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym jej rodzicow po ukonczeniu 16-go roku zycia oraz
pozniejszej pracy w gospodarstwie rolnym jej teSciow (tj. lacznie okres 10 lat — od 15 stycznia 1971 r. do 14 stycznia 1981
r.), to i tak w dalszym ciggu staz ten (21 lat i 5 miesiecy) bedzie krotszy od wymaganego ustawa stazu ubezpieczenia
rolniczego wynoszacego co najmniej 25 lat.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze - wbrew oczekiwaniom wnioskodawczyni -obowigzujace przepisy prawa nie
dopuszczaja mozliwoSci uwzgledniania przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego pracy wykonywanej w gospodarstwie
rolnym w wieku ponizej 16-go roku zycia.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, Ze osoba, ktéra ubiega sie o zaliczenie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu, winna spelnia¢ kryteria pojecia domownika z art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W mysl powolanego przepisu domownikiem za$
jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym
inie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Nadto osoba taka winna wykonywaé prace w gospodarstwie rolnym

W wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow, tj. minimum 4 godziny dziennie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 1997, sygn. akt II UKN 96/96, OSNP rok 1997, nr 23, poz. 473, z dnia 13
listopada 1998 r., sygn. akt I UKN 299/98, OSNP rok 1999, nr 24, poz. 799, z dnia 18 lutego 1999 r., sygn. akt Il UKN
491/98, OSNP rok 2000, nr 8, poz. 324, z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt II UKN 535/99, OSNP rok 2001, nr 7, poz.
650 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 listopada 2012, sygn. akt III AUa 508/12 — L. nr (...)).

Ustanowienie przez ustawodawce granicy 16 lat, ktérej przekroczenie umozliwia nadanie znaczenia prawnego pracy
w gospodarstwie rolnym dzieci rolnikoéw w sferze prawa pracy lub prawa ubezpieczen spotecznych, wynika bowiem
nie tylko z prawnej potrzeby ochrony prawidlowego rozwoju psychofizycznego dzieci przed ukonczeniem ustawowo
okreslonego przedzialu wiekowego. Ustawowe uzaleznienie okreslonych uprawnien od uzyskania wskazanej granicy
wiekowej jest racjonalnie powiazane z uzyskaniem psychofizycznych mozliwosci wykonywania efektywnej pracy w
rozmiarze uznanym przez ustawodawce za wymagajacy okreS§lonych prawnych gwarancji ochronnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., I UK 301/04 — Legalis nr 287289).

Z tego wzgledu podnoszona przez wnioskodawczynie w toku rozprawy okoliczno$é, ze juz w wieku 12 lat rozpoczela
od swojej matki nauke tkactwa, a w wieku 15 lat potrafila juz tka¢ samodzielnie przy uzyciu krosna i pomagata swojej
matce w wykonywaniu prac artystycznych, nie mogla wplyna¢ na zwiekszenie jej rolniczego stazu ubezpieczeniowego



poprzez doliczenie prac w gospodarstwie rolnym rodzicéw wykonywanych przez nia przed dniem 15 stycznia 1971 r.,
tj. przed ukonczeniem 16-go roku zycia.

Reasumujge, skoro wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury rolniczej, (z powodu zbyt krétkiego stazu
ubezpieczenia rolniczego), a zbiegowi w jej przypadku podlega prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosSci do
pracy w gospodarstwie rolnym oraz prawo do emerytury pracowniczej, to Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wydajac zaskarzong decyzje wlasciwie zastosowal przepis art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i na tej podstawie odmowil wnioskodawcezyni wyplaty obu zbiegajacych sie
Swiadczen.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji, o czym
orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej Z. P. z urzedu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. wyroku
przyznajac ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego Z. S. kwote 221,40 zt z VAT
(180 zt netto) w oparciu o § 11 ust. 2wzw.z § 2 ust. 21 3,

§ 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 490). W ocenie Sadu charakter przedmiotowej sprawy,
niezbedny naklad pracy ustanowionego z urzedu pelnomocnika wnioskodawczyni oraz jego wklad w przyczynienie
sie do wyja$nienia

i rozstrzygniecia sprawy nie uzasadnialy ustalenia wysokoéci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wedtug stawki
wyzszej, anizeli minimalna.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcezyni.

/RP/



