Sygn. akt VIII U 3276/15

(...)

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 r ZUS I Oddzial w L. ustalil, ze A. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik od 2 stycznia 2006 r do 2
wrze$nia 2014 r z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) I. H. (obecnie (...)) i nie podlega tym ubezpieczeniom
jako pracownik od 3 wrze$nia 2014 r, podnoszac, ze po zakonczeniu z urlopu macierzynskiego nie powrécila do pracy.

/decyzja — k. 43 akt ZUS/

W dniu 20 listopada 2015 r A. M. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze nie zostala dopuszczona do
pracy, po zakoniczonym urlopie macierzynskim, mimo zgloszenia gotowos$ci do pracy.

/odwolanie — k. 2 -4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 grudnia 2015 r organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac, jak w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 16/
Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r I. T. wniosla o oddalenie odwolania.
/e — protokél z dnia 5.04.16 00:04:44/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ustalil, ze A. M.
iL. T. od dnia 1 maja 2013 r lgczy stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace z dnia 2 stycznia 2006 r na
czas nieokreslony.

/okoliczno$é bezsporna — wyrok w sprawie XI P 441/15/

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 r ZUS I Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 19 pazdziernika 2015 r w czeéci i
ustalil, ze A. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadowemu od 3 wrze$nia 2014 r jako pracownik u platnika sktadek — (...) I. T..

/decyzja — k. 63/

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r pelnomocnik organu rentowego wniésl o umorzenie postepowania,
wnioskodawczyni cofnela odwolanie ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zainteresowana podnosila, ze wnioskodawczyni
nie spelnila wymogo6w podlegania ubezpieczeniu.

/e — protokél z dnia 25.11.2016 r 00: 02: 03, 00:04:03, 00:04:46/
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z treécig art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez
sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w calosci lub w czesci.

W sytuacji, gdy organ rentowy uwzgledni zadanie strony, nalezy uznac, ze postepowanie sagdowe staje sie w stosownym
zakresie zbedne, totez nie ma przestanek do jego dalszego prowadzenia (w tej czedci, ktorej dotyczy pozytywna dla
strony decyzja).



Wobec tego, ze w toku procesu zostala wydana decyzja, ktora w pelnym zakresie uwzglednila odwolanie skarzacej,
Sad umorzy} postepowanie na podstawie powolywanego przepisu.

Sad nie umorzyl postepowania bioragc pod uwage o$wiadczenie wnioskodawczyni o cofnieciu odwolania ze
zrezczeniem sie roszczenia, bowiem cofniecie odwolania z powodu wydania przez organ rentowy w toku postepowania
sadowego decyzji uwzgledniajacej odwolanie nie jest cofnieciem pozwu w rozumieniu art. 203 § 1 KPC, a podstawy do
umorzenia postepowania w takich przypadkach nie stanowi przepis art. 355 KPC, lecz art. 477" KPC./tak SAw Lodzi w
postanowieniu z dnia 19 marca 20121, I. A. 101/12, OSA/L.. 2012 nr 1, poz. 8, L./. Nadto takie o§wiadczenie procesowe
nie moglo odnie$¢ skutku w Swietle art. 469 kpc, z uwagi na interes ubezpieczonej i mozliwo$¢ kwestionowania decyzji
z dnia 24 liastopada 2016 r przez zainteresowana.

z. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ zainteresowanej



