Sygn. akt VIII U 3087/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
S. H. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 3 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku i od 1 paZzdziernika 2013 roku do 29 czerwca
2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 2, art.38 ust.1, art.68 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza od
1 sierpnia 2007 roku. W okresie od 1 sierpnia 2007 roku do 31 lipca 2009 roku jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% minimalnego
wynagrodzenia. Nastepnie od 1 sierpnia 2009 roku ponownie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Od 30 czerwca 2014 roku ubezpieczona zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza i Zaklad dokonal
wyrejestrowania ubezpieczonej z ubezpieczen spotecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Na koncie ubezpieczonej za okres od sierpnia 2007 roku do stycznia 2014 roku zaewidencjonowano deklaracje z
poprawnie naliczona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Za okres od lutego 2014 roku do czerwca
2014 roku na deklaracjach ubezpieczeniowych wskazano bledna podstawe wymiaru skladek w zwiazku z odmowa
prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 stycznia 2014 roku do 14 lutego 2014 roku, od 21 lutego 2014 roku
do 10 kwietnia 2014 roku. Podstawa wymiaru skladek powinna wynosi¢ 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia to
jest 2.247,60 zt.

Ztytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczona prawidtowo oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne
w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za nastepujace okresy:

« od sierpnia 2007 roku do pazdziernika 2008 roku,
+ od lipca 2009 roku do wrze$nia 2009 roku,

« w grudniu 2009 roku,

+ od lutego 2010 roku do marca 2010 roku,

+ od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2010 roku,

+ za czerwiec 2011 roku,

« od sierpnia 2011 roku do listopada 2011 roku,

« od maja 2012 do lutego 2013,

« za wrzesien 2013 rok.

Po terminie zostaly oplacone sktadki za nastepujace okresy:



« zalistopad 2008 rok,

« od stycznia 2009 roku do kwietnia 2009 roku,

+ za czerwiec 2009 roku,

« za styczen 2010 roku,

« za sierpien 2013 roku

+ od pazdziernika 2013 roku do stycznia 2014 roku.

Za luty 2014 roku, kwiecienn 2014 roku sktadki zostaly oplacone w niepelnej wysokosci, za marzec 2014 roku, maj i
czerwiec 2014 roku skladki nie zostaly oplacone w ogole.

Zaklad wskazal, iz w nastepujacych okresach ubezpieczona byla niezdolna do pracy:
+ od g pazdziernika do 3 listopada 2008 roku,
+ od 28 listopada do 31 grudnia 2008 roku,
» od 22 kwietnia do 6 czerwca 2009 roku,
+ od 10 do 24 lipca 2009 roku,
+ od 7 wrzeénia 2009 roku do 29 grudnia 2009 roku,
+ od 4 marca do 31 sierpnia 2010 roku,
+ od 6 grudnia 2010 roku do 5 czerwca 2011 roku,
+ od 29 czerwca do 19 sierpnia 2011 roku,
+ od 17 pazdziernika do 13 listopada 2011 roku,
+ od 16 do 21 listopada 2011 roku,
+ od 1 grudnia 2011 roku do 30 maja 2012 roku,
+ od 12 do 20 lipca 2012 roku,
+ od 31 lipca do 13 sierpnia 2012 roku,
+ od 20 wrze$nia do 5 pazdziernika 2012 roku,
+ od 31 pazdziernika do 23 listopada 2012 roku,
+ od 29 listopada do 16 grudnia 2012 roku,
+ od 27 grudnia 2012 roku do 24 stycznia 2013 roku,
+ od 2 lutego do 2 sierpnia 2013 roku.

Za grudzien 2008 roku, za maj, za pazdziernik, za listopad 2009 roku, od kwietnia do sierpnia 2010 roku, od stycznia
do maja 2011 roku, za lipiec i grudzien 2011 rok, od stycznia do kwietnia 2012 roku, od marca do sierpnia 2013



roku skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byly nienalezne z uwagi na
wyplacony zasilek chorobowy.

29 czerwca 2009 roku i 22 marca 2011 roku Zaklad wyrazil zgode na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2008 roku, za okres od stycznia do kwietnia 2009 roku, za czerwiec 2009 roku
iza styczen 2010 roku.

W dniu 28 kwietnia 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od pazdziernika do grudnia 2013 roku. Zaklad nie wyrazit zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie po terminie. Ponownie wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od pazdziernika 2013 roku do stycznia 2014 roku
ubezpieczona zlozyla w dniu 3 lipca 2014 roku. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony.

Zaklad wyjasénil, iz przyczyna negatywnego rozpoznania wniosku bylo dwukrotne korzystanie przez ubezpieczong
z przywileju przywrocenia terminu platnosci skladek, wielokrotnie oplacanie przez nig skladki po terminie oraz
istniejaca zaleglo$¢ na koncie.

W dniu 3 lipca 2015 roku ubezpieczona dokonala doplaty skladek za grudzien 2013 roku i za styczen 2014 roku.

Po dokonaniu analizy dokumentéw i rozliczenia konta Zaklad ustalil, ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2007 roku do 2 sierpnia 2013 roku, od 1 do 30 wrze$nia 2013
roku.

Powyzsza decyzje zaskarzyla w caloéci ubezpieczona S. H..

Whiosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3 do 31
sierpnia 2103 roku oraz od 1 pazdziernika 2013 roku do 29 czerwca 2014 roku.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art.14 ust.2 punkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
odmowe przywrécenia terminu do oplacania skladek, ktéra to odmowa nie zostala oparta na zbadaniu czy
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi uzasadniony przypadek umozliwiajacy organowi rentowemu
postuzenie sie ta instytucja.

W uzasadnieniu odwolania podala, ze Zaklad nie ujawnit jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac przywréocenia
terminu do oplacenia skladek. Przyczyny takiej nie moze stanowié¢ dwukrotne wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona S. H. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 sierpnia 2007 roku. Z dniem 30 czerwca
2014 roku dzialalno$é gospodarcza zostala zawieszona.

(wydruk z (...) k.1 akt ZUS)

W okresie od 2 lutego 2013 roku do 2 sierpnia 2013 roku ubezpieczona byta niezdolna do pracy i pobierata z tego
tytutu zasilek chorobowy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 12 lipca 2013 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne.



Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ubezpieczonej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

(decyzja — k.4 akt ZUS, II plik)

W okresie od 19 sierpnia do 30 wrze$nia 2013 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy i przedlozyla zadwiadczenia
lekarskie.

(kserokopia zaswiadczen lekarskich — k.11 akt VIII U 3382/14)
Kolejna niezdolno$¢ do pracy trwala:

+ od 7 pazdziernika do 1 grudnia 2013 roku,

« od 5 do 14 grudnia 2013 roku,

« od 20 grudnia 2013 roku do 18 stycznia 2014 roku,

» od 28 stycznia do 14 lutego 2014 roku,

+ od 21 lutego do 10 kwietnia 2014 roku,

+ od 15 kwietnia do 16 lipca 2014 roku.
(kserokopia zaswiadczen lekarskich — k.11 akt VIII U 3382/14)

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Zaklad odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od
19 sierpnia do 15 wrzednia 2013 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy z uwagi na wyczerpanie w
dniu 2 sierpnia 2013 roku 182 dni okresu zasitkowego.

Skladke za sierpiefi 2013 roku ubezpieczona oplacita w terminie, w dniu 16 wrzeénia 2013 roku. Skladka nie zostata
oplacona w prawidlowej wysokoS$ci. 11 pazdziernika 2013 roku doplacila réznice wynikajacg z decyzji od odmowie
przyznania prawa do zasilku za okres od 19 sierpnia 2013 roku.

(kserokopia decyzji, kserokopia wplat — k.11 akt VIII U 3382/14)

Skladke na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2013 roku
ubezpieczona oplacila w terminie i w prawidlowej wysoko$ci.

(okolicznos$é bezsporna)

Decyzja z dnia 18 grudnia 2013 roku Zaklad odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 7
pazdziernika do 1 grudnia 2013 roku z uwagi na wyczerpanie w dniu 2 sierpnia 2013 roku 182 dni okresu zasitkowego.
W uzasadnieniu Zaklad wskazal, iz niezdolnoé¢ do pracy od 19 sierpnia do 15 wrzesnia 2013 roku i od 7 pazdziernika
do 1 grudnia 2013 roku zostala zaliczona do poprzedniego okresu zasitkowego, poniewaz byla spowodowana ta sama
choroba.

Skladke za okres od 1 do 6 pazdziernika 2013 roku ubezpieczona oplacila w terminie, w dniu 14 listopada 2013 roku.

W dniu 21 stycznia 2014 roku ubezpieczona doplacila réznice w wysokoSci skladki za pazdziernik 2013 roku
wynikajacg z decyzji od odmowie przyznania prawa do zasitku za okres od 7 pazdziernika 2013 roku.

27 stycznia 2014 roku i 20 lutego 2014 roku ubezpieczona oplacila skltadki na ubezpieczenie spoleczne za listopad
2013 roku.



Ubezpieczona zlozyta odwolanie do decyzji z dnia 18 grudnia 2013 roku. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2014 roku w sprawie X U 24/14 oddalil odwolanie.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 roku Zaklad odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 5 grudnia do 14 grudnia 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu ubezpieczona podlegala do 30 wrze$nia 2013 roku, skladka za pazdziernik i za listopad 2013 roku
zostala oplacona po terminie, a za grudzien 2013 roku w pomniejszonej wysoko$ci.

W dniu 28 kwietnia 2014 roku ubezpieczona doplacila réznice w wysokosci skladki za grudzien 2013 roku wynikajaca
z decyzji od odmowie przyznania prawa do zasilku.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 roku Zaklad odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 20
grudnia 2013 roku do 18 stycznia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz niezdolno$é¢ do pracy od 20
grudnia 2013 roku do 18 stycznia 2014 roku zostala zaliczona do poprzedniego okresu zasitkowego, poniewaz byla
spowodowana tg sama choroba. Nadto, iz ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
gdyz sktadka za pazdziernik i za listopad 2013 roku zostala oplacona po terminie, a za grudzien 2013 roku w
pomniejszonej wysokoSci.

W dniu 28 kwietnia 2014 roku ubezpieczona doplacita réznice w wysokosci skladki za styczen 2014 roku wynikajaca
z decyzji od odmowie przyznania prawa do zasilku.

Decyzja z dnia 19 maja 2014 roku Zaklad odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od
28 stycznia do 14 lutego 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu ubezpieczona podlegala do 30 wrzesnia 2013 roku, skladka za pazdziernik, listopad i grudzien 2013
roku oraz za styczen 2014 roku zostala oplacona po terminie.

Decyzja z dnia 19 maja 2014 roku Zaklad odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 lutego
do 10 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
ubezpieczona podlegala do 30 wrzesnia 2013 roku, sktadka za pazdziernik, listopad i grudzien 2013 roku oraz za
styczen 2014 roku zostala oplacona po terminie, a skladka za luty 2014 roku zostala oplacona w nieprawidtowe;j
wysokosci.

(kserokopia decyzji, wpltat — k.11 akt VIII U 3382/14, k.41-44, rozliczenie deklaracji i wplat — k.5-6 akt ZUS, I plik
pismo ZUS — k.35 akt VIII U 3382/14)

Za luty 2014 roku ubezpieczona oplacita sktadke w nieprawidlowe wysoko$ci.

(rozliczenie deklaracji i wplat — k.5-6 akt ZUS, I plik)

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku Zaklad odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 14
kwietnia do 16 lipca 2014 roku.

(decyzja — k.45)

Na dzien 12 wrze$nia 2014 roku na koncie ubezpieczonej byla niedoplata za nastepujace miesiace:
« za grudzien 2013 roku w wysokoéci 8,14 zl,
« za styczen 2014 roku w wysokosci 10 zl,
« za luty 2014 roku w wysokosci 54,51 zk.

Ww. skladki ubezpieczona zaptacita w dniu 3 lipca 2015 roku.



(pismo ZUS — k.35 akt VIII U 3382/14, rozliczenie — k.22-23 akt ZUS)

W dniu 28 kwietnia 2014 roku i w dniu 5 maja 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowa za pazdziernik, listopad i grudzien 2013 roku.
W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz sktadki oplacala po otrzymaniu decyzji o odmowie przyznania prawa do zasitku
chorobowego. Nadto podala, iz z uwagi na przewlekle schorzenia przebywala w szpitalu.

(wnioski — k.9, k.10-11 akt ZUS, II plik, zeznania ubezpieczonej — protokédl z 7.07.2016 r.)

Pismem z dnia 27 maja 2014 roku Zaklad poinformowal ubezpieczong o niewyrazeniu zgody na oplacenie po terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od pazdziernika do grudnia 2013 roku.

(pismo — k.13 akt ZUS, II plik)

W dniu 3 lipca 2014 roku ubezpieczona ztozyla ponownie wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od pazdziernika do grudnia 2013 roku i za styczen 2014 roku.

W uzasadnieniu wniosku ubezpieczona podala, ze Zaklad nieprawidlowo zaliczyl kolejng niezdolno§¢ do pracy
spowodowang depresja do poprzedniego okresu zasitlkowego. Ro6znice w wysokoéci sktadek oplacala po otrzymaniu
decyzji o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego. Podkreslila, ze w okresie gdy byla zdolna do pracy
skladki oplacala w terminie. Niewyplacenie zasitku chorobowego spowodowalo pozbawienie jej Srodkéw do zycia i
doprowadzilo do skrajnego ubdstwa uniemozliwiajac dalsze leczenie.

(pismo — k.17-18 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dokumentéw i zeznan ubezpieczonej, ktore nie byly kwestionowane.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona S. H. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j:

1) od 3 do 31 sierpnia 2013 roku,
2) od 1 pazdziernika 2013 roku do 29 czerwca 2014 roku.

Zgodnie z treScig art.14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r. poz.963 ze zm.) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre§lonym w art.36 ust.4.

Zgodnie z treécia art.14 ust.2 ww. ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w
ust.1 punkt 2 ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé i oséb z nimi wspdlpracujacych (...),
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust.2a.

Ubezpieczenie chorobowe 0séb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego
powstanie jest uzaleznione od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe



oplacenia skladek naleznych z tego tytulu. Wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex
lege, niezaleznie od woli ubezpieczonego i tre$ci pierwotnie zlozonego wniosku. W pojeciu ,nieoplacenie w terminie
skladki” mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogoéle za dany miesigc, oplacenie sktadki w
niepelnej wysokoéci oraz optacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Zlozenie w organie rentowym wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie daje szanse na
kontynuowanie ubezpieczenia.

Organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody w uzasadnionych przypadkach na oplacenie
skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Ustawodawca
okredlil wiec ogodlnie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie w
uzasadnionych przypadkach, nie precyzujac, o jakie sytuacje chodzi. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Sad podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca
2013 roku (IIT AUa 1537/12, Lex nr 1339373) zgodnie z ktérym uzyte w art.14 ust.2 punkt 2 pojecie ,,uzasadnionego
przypadku” nie oznacza aby byl to przypadek szczegélnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okolicznoSci.
Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to
przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego sktadka nie zostata zaplacona
w terminie.

Wskazaé¢ nalezy, ze ubezpieczona w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoScia gospodarcza podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie.

Nalezna za sierpien 2013 roku skladke, po uwzglednieniu niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 do 31 sierpnia 2013
roku (kontynuowanej do 30 wrzes$nia 2013 roku) ubezpieczona oplacila w terminie w dniu 16 wrzesnia 2013 roku.
Po otrzymaniu decyzji o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 sierpnia do 15 wrze$nia
2013 roku, ubezpieczona doplacila brakujaca skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2013 roku
w dniu 11 pazdziernika 2013 roku — po terminie. Ubezpieczona nie zlozyta wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie
za sierpien 2013 roku skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie.

Z treSci art.14 ust.2 jednoznacznie wynika, iz wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie wymaga
wniosku ubezpieczonego, nie jest wystarczajace samo oplacenie skladki. Wylaczenie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wskutek nieoplacenia skladki na to ubezpieczenie w terminie i w prawidlowej wysokoSci nastepuje
z mocy prawa. Dopiero wniosek ubezpieczonego inicjuje postepowanie o wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie. Wniosek ten podlega kontroli Zakladu, ktéry w uzasadnionych przypadkach moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie. Skoro calo$¢ naleznej sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2013
roku zostala oplacona po terminie, a ubezpieczona nie zltozyla wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2013 roku organ rentowy zasadnie stwierdzil, iz w okresie
od 3 do 31 sierpnia 2013 roku ubezpieczona nie podlega temu ubezpieczeniu. Oplacenie skladki po uplywie terminu,
w ktérym powinna by¢ oplacona i ustanie w zwigzku z tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje
ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia po zaplaceniu brakujacej czesci skladki.

Skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kolejny okres objety zaskarzong decyzja ubezpieczona oplacata
w terminie, ale w niepelnej wysoko$ci, natomiast réznice pomiedzy skladka nalezng a zaptacona ubezpieczona uiscila
po terminie.

Z ustalen Sadu wynika, iz skladki na ubezpieczenia spoteczne w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly
oplacone w nastepujacy sposob:

1) za pazdziernik 2013 roku (termin platnoéci 15 listopada 2013 roku):

+ wdniu 14 listopada 2013 roku (137,53 z}),



« wdniu 21 stycznia 2014 roku (551,14 zl, 10,86 zl),
« wdniu 25 czerwca 2014 roku (1,40 z});
2) za listopad 2013 roku (termin platnosci 16 grudnia 2013 roku):
« wdniu 16 grudnia 2013 roku (710,67 z}),
« wdniu 27 stycznia 2014 roku (672 z1)
+ wdniu 20 lutego 2014 roku (27,81 zl, 2,19 z}),
« wdniu 25 czerwca 2014 roku (2 z1)
3) za grudzien 2013 roku (termin platnoéci 15 stycznia 2014 roku):
« wdniu 14 stycznia 2014 roku (206,31 z1),
« wdniu 28 kwietnia 2014 roku (490,36 z}),
« wdniu 3 lipca 2015 roku (0,05 z)
4) za styczen 2014 roku (termin platnosci 17 lutego 2014 roku):
« wdniu 17 lutego 2014 roku (206,31 zl, 1,84),
« wdniu 28 kwietnia 2014 roku (498,84 z}1),
« wdniu 3 lipca 2015 roku (9,95 z})
5) za luty 2014 roku (termin platnos$ci 17 marca 2014 roku):
« wdniu 17 marca 2014 roku (153,64 z1),
« wdniu 3 lipca 2015 roku (54,46 z}),
6) za kwiecien 2014 roku (termin platno$ci 15 maja 2014 roku)
« w dniu 14 maja 2014 roku (95,59 z}).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze skladki za luty i kwiecieni 2014 roku zostaly oplacone w niepelnej wysokosci, za$
za marzec, maj i czerwiec 2014 roku ubezpieczona nie oplacila sktadek w ogole. Nieoptacenie skladki za ten okres bylto
spowodowane niezdolnoscig do pracy, potwierdzong zas§wiadczeniem lekarskim.

Whiosek ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie dotyczy skladek za okres od pazdziernika
do grudnia 2013 roku i za styczen 2014 roku.

W toku postepowania ubezpieczona wskazala, iz nie oplacila skladek za pazdziernik, za listopad, grudzien 2013 roku
i za styczen 2014 roku w terminie w prawidlowej wysoko$ci, bowiem posiadala zwolnienia lekarskie stwierdzajace,
ze w okresach od 7 pazdziernika do 1 grudnia 2013 roku, od 5 do 14 grudnia 2013 roku, od 20 grudnia 2013 roku
do 18 stycznia 2014 roku, od 28 stycznia do 14 lutego 2014 roku byla niezdolna do pracy i zgodnie z trescig art.18
ust.10 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obnizyla podstawe wymiaru skladek. Z tresci art.18 ust.10 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz prawo do obnizenia podstawy wymiaru skladek przysluguje
ubezpieczonemu niezdolnemu do pracy, jezeli z tego tytulu spelnia warunki do przyznania zasitku chorobowego.



Organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 pazdziernika do 1 grudnia 2013
roku, od 5 do 14 grudnia 2013 roku, od 20 grudnia 2013 roku do 18 stycznia 2014 roku, od 28 stycznia do 14 lutego
2014 roku, od 21 lutego do 10 kwietnia 2014 roku, od 15 kwietnia do 16 lipca 2014 roku. Wprawdzie ubezpieczona po
otrzymaniu decyzji o odmowie prawa do zasitku chorobowego oplacila r6znice pomiedzy wysokoscia skladki naleznej
a juz zaplaconej, jednak nie w caloéci. Z ustalen Sadu wynika, iz skladka za pazdziernik i listopad 2013 roku zostata
oplacona w caloéci dopiero 25 czerwca 2014 roku, za$ za okres od grudnia 2013 roku do lutego 2014 roku — 3 lipca
2015 roku. Ubezpieczona nie wyjas$nila przyczyn dla ktoérych ostatecznie oplacila skladki z tak duzym op6Znieniem.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé¢, iz odmowa prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 pazdziernika
do 1 grudnia 2013 roku bylo wyczerpanie w dniu 2 sierpnia 2013 roku 182 dni okresu zasitkowego. Ubezpieczona nie
zlozyla odwolania od powyzszej decyzji. Decyzja ta zostala wydana w dniu 18 grudnia 2013 roku, a nalezne skladki za
pazdziernik i listopad 2013 roku jak wyzej wskazano zostaly optacone w prawidlowej wysokosci ostatecznie w dniu
25 czerwca 2014 roku.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy odmawial ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z uwagi na ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z uwagi na nieoplacenie sktadek w terminie i w prawidlowej wysokosci.

W ocenie Sadu organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonej wyrazenia zgody na oplacenie skladek za pazdziernik,
listopad, grudzien 2013 roku, styczen 2014 roku po terminie. Skladki na ubezpieczenie zostaly oplacone ze znacznym
opdznieniem, ktorego nie uzasadnia wydanie decyzji o odmowie prawa do zasitku chorobowego. Po otrzymaniu decyzji
z dnia 18 grudnia 2013 roku skladke za pazdziernik ubezpieczona oplacila w czeSci w dniu 21 stycznia 2014 roku,
a w caloSci skladka ta zostala zaplacona w dniu 25 czerwca 2014 roku. Podobnie skladke za listopad 2013 roku
ubezpieczona zaplacila w cze$ci w dniu 27 stycznia 2014 roku, a w calo$ci 25 czerwca 2014 roku. Skladka za grudzien
2013 roku i styczen 2014 roku zostala zaptacona w dniu 28 kwietnia 2014 roku (w czesSci), a w caloéci w dniu 3 lipca
2015 roku.

Po wydaniu przez organ rentowy decyzji o odmowie przyznania prawa do zasilku chorobowego ubezpieczona
dowiedziala sie, ze zasilek chorobowy jej sie nie nalezy i powinna oplaci¢ brakujaca skladke, jezeli jej wola bylo
kontynuowanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona nie zaskarzyla decyzji z dnia 14 kwietnia
2014 roku, ktére dotyczyly odmowy prawa do zasilku za okres od 5 do 14 grudnia 2013 roku i od 20 grudnia 2013
roku do 18 stycznia 2014 roku. W calo$ci brakujaca skladke za grudzien 2013 roku i styczen 2014 roku ubezpieczona
oplacila dopiero w dniu 3 lipca 2015 roku, czyli po uplywie ponad roku od dnia wydania decyzji. Ubezpieczona nie
wyjasnila przyczyn dla ktorych calo$¢ sktadki zostata oplacona z tak znacznym opdznieniem.

Wprawdzie fakt dwukrotnego wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie moze byé przyczyna rozpoznania kolejnego wniosku odmowie, ale
okoliczno$¢ ta rzutuje na ocene wywigzywania sie przez ubezpieczona z cigzacych na niej obowiazkach.

W niniejszej sprawie nie zachodzi uzasadniony przypadek, ktoéry usprawiedliwilby zaniechanie ubezpieczone;j.
Zwolnienie lekarskie za okres od 7 pazdziernika do 1 grudnia 2013 roku i od 20 grudnia 2013 roku do 18 stycznia 2014
roku byly wystawiane przez lekarza okuliste. Ubezpieczona po doreczeniu decyzji z dnia 18 grudnia 2013 roku mogta
przypuszczaé, ze kolejna niezdolno$é do pracy rowniez moze byé¢ zaliczona do jednego okresu zasitkowego. Nadto
skladki za pazdziernik i listopad 2013 roku zostaly optacone w calosci dopiero w dniu 25 czerwca 2014 roku, za$ za
grudzien 2013 roku i styczen 2014 roku w dniu 3 lipca 2015 roku. Ubezpieczona nie wyjaénila przyczyn tak znacznego
opo6znienia w oplaceniu calo$ci skladek.

Natomiast odnoszgc sie do zadania objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres od lutego do czerwca
2014 roku, nalezy wskaza¢, iz skladki za luty i kwiecien 2014 roku zostaly oplacone po terminie, zas skladki za marzec,
maj i czerwiec 2014 roku nie zostaly oplacone w ogoble. Nadto ubezpieczona nie zlozyta wniosku o wyrazenie zgody na
oplacenie sktadki za luty i marzec 2014 roku po terminie.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.



W toku postepowania ubezpieczona byla reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktora
przed zamknieciem rozprawy zlozyta wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, o§wiadczajac, ze nie zostaly
oplacone ani w caloéci ani w czeéci.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.
233 z pdzn. zm.) koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

W dacie wydawania wyroku obowiazywalo rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z treScig §22 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosowalo sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezalo zatem ustali¢ na
podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013 poz. 490 z pdzn. zm.) w zw. z §21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804 ze zm.).

W my$l §2 ust.1 i 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke
podatku od towar6w i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach o podatku od towar6éw i ustug,
obowiagzujaca w dniu orzekania o tych oplatach (ust. 3).

Ztych wzgledow Sad przyznal pelnomocnikowi wnioskodawcy kwote 180 zt, kt6éra to kwote zwiekszyl o kwote podatku
VAT, to jest do kwoty 221,40 zk.

Na podstawie art.9881 k.p.c. Sad zasadzit od ubezpieczonej jako przegrywajacej sprawe na rzecz organu rentowego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Wysokosé kosztow zostala ustalona na podstawie §11 punkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.490 ze zm.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernka 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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