Sygn. akt VIII U 3059/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r. /znak: (...) — PT. 402. (...). (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw J. C. (1) w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1 lipca 2004 r. do 26 maja 2014 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie dokumentacji uzyskanej w toku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego ustalono, ze J. C. (1) w okresie od dnia 25 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 lipca 2011 r. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z tytutu zatrudnienia na 1/8 etatu u platnika:
FOTO CENTRUM M. C..

Jednakze w zwigzku z tym, ze w okresie do dnia 1 maja 2004 r. z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw zwalnialo
wylacznie zatrudnienie wykonywane w ramach stosunku pracy w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
wymiaru, mimo iz obowigzek ubezpieczenia pracowniczego istnial niezaleznie od tego wymiaru, ubezpieczenie
spoleczne rolnikow ustaje dla J. C. (1) z koficem kwartalu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie
temu ubezpieczeniu.

W dniu 14 czerwca 2011 1. J. C. (1) dokonal w Urzedzie Miejskim w P. wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
w dniu 30 czerwca 2011 r. zlozyt wniosek o zmiane wpisu w w/w ewidencji i od 77 lipca 2011 r. rozpoczal wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegajac wowczas ubezpieczeniom spotecznym w ZUS z tytulu zatrudnienia.
Organ dodal, ze tym samym J. C. (1) nie spelnil warunkéw art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej J. C. (1) zawiesit od dnia 27 maja 2014 r.

Majac na wzgledzie powyzsze organ rentowy wskazal, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw dla J. C. (1) ustaje w okresie
od 1 lipca 2004 r. do 26 maja 2014 r.

/decyzja — k. 213 akt KRUS/

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r. /znak: (...) — PT. 402. (...). (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow J. C. (1) w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 17 sierpnia 2015 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt, iz J. C. (1) na dzieh wznowienia wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej tj. 17 sierpnia 2015 r. nie spelnia warunku art. 5a ust. 1, gdyz podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie przez okres krotszy niz 3 lata (j. od 27 maja 2014 r.), w/w ubezpieczenie
ustaje od dnia wskazanego w decyzji tj. od 17 sierpnia 2015 1.

/decyzja — k. 215 akt KRUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla w dniu 13 listopada 2015 r. J. C. (2) reprezentowana przez adwokata i zaskarzyla
w/w decyzje w caloéci. Przedmiotowym decyzjom zarzucila naruszenie art. 7 k.p.a. i art. 77 §1 k.p.a. poprzez
niedostateczne wyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci, skutkujgce uproszczona oceng zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, iz wobec J. C. (1) ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow
w zakresie:

- ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 1 lipca 2004 r. do 26 maja 2014 r. oraz od
17 sierpnia 2015 1.,

- ubezpieczenia emerytalno — rentowego od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 26 maja 2014 r. oraz od 17 sierpnia 2015 r.,



jak réwniez ustal obowiazek oplacania skladek za w/w osobe od 1 lipca 2004 r. oraz od 17 sierpnia 2015 r, podczas gdy
z zebranego w ramach postepowania materiatu dowodowego wynika wprost, iz nie ustaly zaréwno ubezpieczenie we
wskazanym przez organ zakresie, jak i obowiazek oplacana przez J. C. (1) skladek.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji.
/odwolanie — k. 2 — 6, k. 2 — 5 w aktach VIII U 3060/15/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan, podtrzymujac stanowisko zajete w
skarzonych decyzjach.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 9 — 10, k. 8 — 9 w aktach VIII U 3060/15/

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. polaczono sprawe VIII U 3060/15 ze sprawa VIII U 3059/15 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.

/postanowienie — k. 13 w aktach VIII U 3060/15/

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika pelnomocnik wnioskodawcéw popart odwotania, a pelnomocnik KRUS wniost
o ich oddalenie.

/protokol rozprawy — k. 37/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. C. (1) od dnia 22 stycznia 1999 r. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w pelnym zakresie, jako domownik
u swojego tescia A. H. prowadzacego gospodarstwo rolne o powierzchni 4,33 ha przeliczeniowego, a od 26 marca 2002
r. jako malzonek rolnika J. C. (2). W gospodarstwie uprawiane sg drzewa owocowe i krzewy oraz warzywa i owoce.
Ubezpieczony J. C. (1) caly czas pomagal Zonie przy prowadzeniu gospodarstwa. Wykonywat takie prace jak: sadzenie
drzewek, opryski drzewek.

/zgloszenie do ubezpieczenia — k. 16 akt KRUS, decyzja z dnia 3 lutego 1999 r. — k. 18 akt KRUS, decyzja z dnia 12
kwietnia 2002 r. — k. 26 akt KRUS — k. 26, zeznania J. C. (2) — k. 36 - 37/

W zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego rolnikow z dnia 22 kwietnia 2010 . J. C. (2) zglosita do w/w ubezpieczenia
swojego meza J. C. (1) nie wskazala by podlegal on innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

/zgloszenie — k. 52 KRUS, zeznania J. C. (1) — k. 37/

Z dniem 1 lipca 2011 r. J. C. (1) rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotem
dzialalno$ci byta dzialalno$éc¢ fotograficzna.

/zaéwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 69g akt KRUS, zeznania J. C. (2) - k. 36 - 37/

Decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. stwierdzono spehienie przez J. C. (1) warunkow do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow po podjeciu dzialalno$ci gospodarcze;j.

/decyzja — k. 77 akt KRUS/

Decyzja z dnia 14 maja 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow J. C. (1) od dnia 1 czerwca 2014 r. w zwiazku z przekroczeniem rocznej kwoty podatku
dochodowego za 2013 r. od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

/decyzja — k. 149 — 150 akt KRUS/



W dniu 28 maja 2014 r. J. C. (1) zglosil sie do organu rentowego celem zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw przedkltadajac dokumenty potwierdzajace, iz z dniem 27 maja 2014 r. zawiesil prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej.

/zgloszenie — k. 155 akt KRUS, wypis z (...) k. 154 akt KRUS, zeznania J. C. (2) — k. 36 - 37/

Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. KRUS stwierdzit podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw J. C. (1) od 1 czerwca
2014T.

/decyzja — k. 160 — 161 akt KRUS/

J. C. (1) z dniem 17 sierpnia 2015 r. wznowil wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej w dniu 17 sierpnia 2015 r.

/wypis z (...) k. 197/

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zlozyla wniosek m.in. do ZUS o podanie informacji o okresach podlegania
J. C. (1) ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, o okresie i rodzaju pobranych Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego — po ustaniu ewentualnego zatrudnienia oraz czy J. C. (1) posiada ustalone prawo do
Swiadczen emerytalno — rentowych (od 1999 r.).

/wniosek — k. 198 akt KRUS/

ZUS 1I Oddzial w L. w piSmie z dnia 23 wrzesnia 2015 r. wskazal, ze J. C. (1) od dnia 25 paZdziernika 2001 r. do 1
lipca 2011 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia na 1/8 etatu
u platnika FOTO CENTRUM, M. C..

/pismo — k. 210 — akt KRUS, zeznania §wiadka M. C. — k. 36, zeznania J. C. (2) — k. 36 — 37, zeznania J. C. (1) — k. 37/

W konsekwencji Kasa wydata w dniu 30 wrze$nia 2015 r. /znak: (...) — PT. 402. (...).2015/ pierwsza z zaskarzonych
decyzji, w ktorej stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw J. C. (1) w zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 1 lipca 2004 r. do 26 maja 2014 r., a
nastepnie w dniu 30 wrze$nia 2015 r. /znak: (...) — PT. 402. (...).2015/ wydala druga z zakwestionowanych decyzji,
w ktorej stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw J. C. (1) w zakresie ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 17 sierpnia 2015 r.

/decyzja — 213 akt KRUS, decyzja — k. 215 akt KRUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach KRUS
zalaczonych do akt niniejszej sprawy oraz przedlozonych przez odwolujaca, ktore nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron, a Sad nie znalazl z urzedu zadnych powodoéw, azeby tym dokumentéw odméwié waloru wiarygodnosci i
warto$ci dowodowej oraz zeznan $§wiadka M. C. oraz J. C. (2) i J. C. (1). Sad odmoéwil wiary wnioskodawcom co
do faktu, ze nie wiedzieli oni, iz z uwagi na fakt, ze J. C. (1) podlegal w okresie od 25 pazdziernika 2001 r. do 31
lipca 2011 r. ubezpieczeniom spolecznym w ZUS z tylu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie mdg} podlegac
jednocze$nie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Przeczy temu chociazby zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw z dnia 22 kwietnia 2010 r., w ktéorym J. C. (2) zglosila swojego meza J. C. (1) do ubezpieczenia w KRUS
i zataila informacje, ze podlega on ubezpieczeniu w ZUS jako pracownik. Gdyby J. C. (2) nie wiedziala o zakazie
podwdjnego ubezpieczenia zapewne w zgloszeniu podalaby prawdziwa informacje tzn., ze J. C. (1) jest zatrudniony
od 25 pazdziernika 2001 r. jako pracownik w wymiarze 1/8 etatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie nieuzasadnione i jako takie podlegaja oddaleniu.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto podleganie przez J. C. (3) ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw w
okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 26 maja 2014 r. oraz w okresie od dnia 17 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy zwazyl, iz w my$l art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny, jezeli osoba ta nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Na wniosek
powyzszym ubezpieczeniom podlega rolnik, jezeli dzialalnoSé rolnicza stanowi stale zrodlo jego utrzymania, a takze
osoba, ktora bedac rolnikiem przeznaczyta grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia na zasadach
okre$lonych w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 2 ustawy ).

Natomiast stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.
Przepisow ust. 1 w/w artykulu nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16
ust. 3 ustawy). Na wniosek powyzszym ubezpieczeniom podlega rolnik podlegajacy ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu w pelnym zakresie, jezeli zZlozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz odwolujacy w okresach, ktérych dotycza obie zaskarzone decyzje prowadzil
gospodarstwo rolne - organ rentowy nie kwestionowal powyzszych okolicznoéci. Podstawowe warunki dla objecia
zainteresowanego ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw zostaly zatem spelnione.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie jest jednak wystarczajace dla ustalenia uprawnien odwolujacego do
wlaczenia do ubezpieczen spolecznych rolnikow, albowiem jak jasno wskazuja przepisy art. 7 ust. 1 i art. 16 ust.
3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, ubezpieczeniom tym podlega rolnik, jezeli nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo nie ma ustalonego prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W myél art. 6 pkt 13 w/w ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2004 r., przez osobe podlegajgcg innemu
ubezpieczeniu spolecznemu rozumie sie osobe bedaca pracownikiem zatrudnionym w wymiarze czasu nie nizszym
niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym
lub zaopatrzeniu emerytalnym.

Za$ od dnia 2 maja 2004 r. przez osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu rozumie sie osobe
podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisoéw o systemie ubezpieczen
spotecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym.

Ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS podlegaja natomiast m. in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) s3 pracownikami a takze osoby fizyczne, ktore zgodnie z dyspozycja
art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Osoby bedace pracownikami i osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w mysl art. 12 ust. 1 w/w ustawy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Pracownicy podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 1). Natomiast osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnie na swoj
wniosek takze ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2). Obowiazek ubezpieczenia trwa w przypadku pracownikéw
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (w mysl art. 13 pkt 1 ustawy), a w przypadku oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza - w mys$l art. 13 pkt 4 ustawy - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, przy czym przepis w tym brzmieniu



obowiazuje od dnia 20 wrzes$nia 2008 r., tj. dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2008 roku o zmianie ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 888).

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nakazywal przyjaé, iz zgodnie
z informacja uzyskana od ZUS II Odzial w L. J. C. (1) w okresie od dnia 1lipca 2004 r. do dnia 26 maja 2014 r.
pozostawat w stosunku pracy w wymiarze 1/8 etatu z platnikiem FOTO CENTRUM, M. C. i z tego tytulu w w/w okresie
jako pracownik podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w ZUS. Tym
samym shuszna jest pierwsza zaskarzona decyzja KRUS z dnia 30 wrze$nia 2015 r. stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w przypadku J. C. (1) od dnia 1lipca 2004 r. (po zmianie w/w przepisu art. 6 ust. 13 od 2.05.2004
r.) do 26 maja 2014 r.

Dodac¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta zostala ustalona przez KRUS dopiero po wszczeciu postepowania wyjasniajacego na
skutek pisma ZUS z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Skarzaca J. C. (2) nie poinformowala wcze$niej KRUS o tym, ze J. C.
(1) w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 26 maja 2014 r. pozostawal w stosunku pracy w wymiarze 1/8 etatu z
platnikiem FOTO CENTRUM, M. C..

Zgodnie za$ z treScia art. 3 a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ubezpieczenie to ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego, w stosunku do odwolujacego nie znajdzie wreszcie zastosowania - w §wietle wszystkich
wyzej przytoczonych okolicznosci faktycznych - dyspozycja przepisu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 2 maja 2004 roku, zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie co najmniej 3 lata, podejmuje pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu
ubezpieczeniu. Skoro bowiem odwotujacy nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od dnia 1
lipca 2004 r. do 26 maja 2014 r. a rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 17 sierpnia 2015 r.,
przeto nie zostala zatem spelniona przestanka czasowa wyprzedzenia tytutu do rolniczego ubezpieczenia spolecznego
przed tytulem do powszechnego ubezpieczenia spolecznego (prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej), tj.
podlegania przez co najmniej 3 lat nieprzerwanie ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy przed
rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony podlegal bowiem ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow dopiero od 27 maja 2014 r.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w zaistnialym przypadku rolniczy organ rentowy jest uprawniony do wydania
decyzji korygujacej z moca wsteczng uprzednio ustalony bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego -
art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (wyrok SN
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07 ). Organ ten jest rowniez uprawniony do wydania decyzji korygujacej z moca
wsteczna wezedniej ustalony bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego jezeli ujawni fakt podlegania
innemu ubezpieczeniu spotecznemu, a nastepnie brak 3-letniego nieprzerwanego ubezpieczenia rolniczego, jest
wladny wydac decyzje korygujaca z moca wsteczna (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2007 1., I11
UK 39/07). Co wiecej, decyzja taka moglaby zosta¢ wydana takze w sprawie rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem,
bez potrzeby wznowienia postepowania sadowego (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 1., [1 UZ79/03).

Wobec rozpoczecia prowadzenia przez J. C. (1) dzialalno$ci gospodarczej z dniem 17 sierpnia 2015 r. bez
jednoczesnego spelnienia koniecznej przestanki wymaganej prawem co najmniej trzyletniego nieprzerwanego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy, nigdy de facto nie byto podstaw
prawnych do tego, aby odwolujacy pozostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw pomimo podjecia przez niego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ostatecznie zatem wydang w tym zakresie skarzong przez J. C. (2) decyzje
KRUS z dnia 30 wrze$nia 2015 r. stwierdzajaca, iz ustalo ubezpieczenie spoleczne J. C. (1) od dnia 17 sierpnia 2015 .
tj. z data wsteczng Sad Okregowy uznal za w pelni stuszng i zgodna z prawem.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy obydwa odwolania J. C. (2) jako bezzasadne oddalil, o czym orzeczono na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzace;j.



