Sygn. akt VIII U 3049/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 68 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2015 r., poz. 748)
przyznal na rzecz maloletniego D. D. (1) prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu M. D. (1), od dnia 1.10. 2015 .
(decyzja k. 26 - 277 akt ZUS)

W dniu 16 listopada 2015 r. A. O. — matka maloletniego D. O. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego
w Lodzi wnosz3c o jej zmiane o przyznanie prawa do wyrdéwnania Swiadczenia za okres od 24.03.2013 r. do 30.09.2015
r. Skarzaca podniosla, ze w przedmiotowym okresie maloletni nie otrzymywal ani $§wiadczen alimentacyjnych ani
rentowych. (odwolanie k. 2 — 4)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Organ rentowy podniost nadto, ze A. O. zlozyla wniosek o rente rodzinng dla D. D. (1) w dniu 9.10.2015 r. a zatem
rente przyznano od dnia 01.10.2015 1., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek. Ponadto organ
podkreslil, ze identyfikacja zwlok M. D. (2) nastapila dopiero w dniu 28.08.2015 r. (odpowiedZ na odwotlanie k. 3)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
D. D. (2) urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto odpis skrécony aktu urodzenia k. 17 akt ZUS)

Wyzej wymieniony jest synem A. O. i M. D. (2). (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto odpis skrocony aktu urodzenia k.
17 akt ZUS)

Sad orzekl rozwod matzonkoéw A. O. i M. D. (2) oraz zasadzil od M. D. (2) alimenty na rzecz syna D. D. (2). (zeznania
wnioskodawczyni 00:01:48)

W dniu 24 marca 2013 r. M. D. (2) popeil samobdjstwo. (odpis skrécony aktu zgonu k. 16 akt ZUS, zeznania
wnioskodawezyni 00:01:48 )

Od marca 2013 r. M. D. (2) nie zamieszkiwal z byla Zona. Swiadczenia alimentacyjne oplacal do miesigca
wyprowadzenia sie z domu, tj. do marca 2013 r. Za miesigc marzec 2013 r. nie zaplacil alimentéw. Wnioskodawczyni
zglosila wowczas sprawe do komornika. Tytul wykonawczy zaniosla z koficem marca 2013 r. Komornik nie
wyegzekwowal zadnych pieniedzy, bo nie ustalono adresu zamieszkania M. D. (2). O tym, ze nie mozna ustali¢ adresu,
wnioskodawczyni dowiedziala sie w maju 2013 r. Komornik wysylal wezwania dla bylego meza na adres zameldowania
wnioskodawczyni, wiedzac, ze on pod tym adresem nie mieszka. Ubezpieczona zwracala sie do urzedu gminy o
wymeldowanie meza i wtedy sprawdzono jego adres zamieszkania, ktérego nie dato sie ustalic.

W dniu 23.04.2013 r. ubezpieczona zglosila wniosek o wymeldowanie. Dalej wnioskodawczyni nie wykonywala
zadnych dzialan. (zeznania wnioskodawczyni 00:01:48)

A. O. z rodzing bylego meza nie utrzymywala zadnych kontaktow. W L. zamieszkuje matka i rodzenstwo M. D. (2).
M. D. (2) nie utrzymywal kontaktéw z rodzing od 12 lat. Starszy syn A. O. utrzymywal kontakty z synem sasiadéw
panstwa D.. (zeznania wnioskodawczyni 00:01:48)

W 2015 r. jeden z braci bylego meza wnioskodawczyni - P. D. zginal w wypadku i wtedy trzeci brat o imieniu G. cheac
powiadomié brata M. o tej Smierci zwrocil sie do A. O.. Wnioskodawczyni poinformowala rodzine bylego meza, ze
M. D. (2) nie mieszka z nig od 2013 r. Dopiero wtedy wnioskodawczyni zdecydowala sie sprawe zglosi¢ na Policji. Po
zgloszeniu sprawy w dniu 28.08.2015 r. byli u niej policjanci i pokazali zdjecie zmartego M. D. (2) i wnioskodawczyni
zidentyfikowala go.



M. D. (2) zostal pochowany w marcu 2013 r. w Z. jako osoba nieznana. Postepowanie komornicze umorzono dopiero,
gdy zidentyfikowano zwtoki M. D. (2). (zeznania wnioskodawczyni 00:01:48)

A. O.nie zlozyta wniosku o rente w sierpniu 2015 r. poniewaz, pracownik organu rentowego zadal od niej dokumentow
z zakladu pracy zmarlego meza, nie informujac, ze wniosek taki moze zlozy¢ a brakujace dokumenty dostarczy¢ w
p6zZniejszym terminie zakreslonym przez ZUS. Stosowne dokumenty wnioskodawczyni otrzymata w dniu 30 wrze$nia
2015T. a nastepnie, wraz z wnioskiem, w dniu 9 pazdziernika 2015 r. ztozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie
prawa do renty rodzinnej dla maloletniego syna D. D. (1) po zmarlym ojcu M. D. (1). (wniosek k. 1 — 13 akt ZUS)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 68 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U z 2015 r., poz. 748)
przyznal na rzecz maloletniego D. D. (1) prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu M. D. (1), od dnia 1.10. 2015 .
(decyzja k. 26 - 27 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o zalaczone dokumenty w aktach ZUS oraz o zeznania wnioskodawezyni A. O., ktére uznal za wiarygodne
takze w zakresie w ktorym wnioskodawczyni zamierzala zlozy¢ wniosek o rente rodzinna tuz po identyfikacji zwlok
a wiec w sierpniu 2015 r. a nie uczynila tego z powodu niekompletnego pouczenia jej przez pracownika organu
rentowego. Wiarygodnoéci tych zeznan nie zakwestionowatl organ rentowy. Zebrany w sprawie material dowodowy
nie budzi watpliwos$ci, pozwalajac tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolanie A. O.
jest zasadne jedynie w czeSci.

Zgodnie z treécig art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z2015r., poz. 748 z p6zn. zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spelnia warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2).

Z kolei art. 67 ust. 1, cytowanej ustawy, stanowi, ze do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny
speliajacy warunki okreslone w art. 68-71 tej Ustawy:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnioSci wnuki, rodzenhstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej.

Ustawodawca w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.



Stosownie natomiast do treéci art. 129 ust. 1 przytoczonej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, $§wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust.2

Za$ w myS§l ust. 2 cytowanego przepisu, w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym
bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastgpila §mier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca
sie od dnia $mierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkow
rodziny.

W $wietle art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dolaczone
dowody uzasadniajace prawo do $§wiadczen i ich wysokoS$ci, okre§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt istnienia po stronie maloletniego dziecka D. D. (2)
uprawnienia do §wiadczenia w postaci renty rodzinnej po zmartym ojcu M. D. (2). Wyzej wymieniony nie ukonczyt 16
lat. Spor dotyczy natomiast daty, od ktorej §wiadczenie to jest nalezne uprawnionemu.

Matka maloletniego D. D. (1) wniosla o przyznanie prawa do renty rodzinnej od dnia 24.03.2013 r., tj. od daty
wezedniejszej, niz miesiac zlozenia wniosku o Swiadczenie.

Podkres$li¢ nalezy, ze w Swietle ugruntowanego stanowiska judykatury mozliwo$¢ uzyskania wyplaty Swiadczenia
z chwila zlozenia wniosku, bez mozliwoSci wyplaty $wiadczenia za okres wsteczny, winna ulega¢ modyfikacji w
sytuacjach uzasadniajacych ta modyfikacje i przy zastosowaniu takze innych dyrektyw wyktadni.

Problem okresu wstecznego za jaki mozna zadac¢ wyplaty renty rodzinnej w takiej sytuacji dostrzegt Sad Najwyzszy
wskazujac w uzasadnieniu uchwaly z dnia 5 pazdziernika 2006 roku sygn. akt I UK 117/06, ze wykladnia gramatyczna
art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest podstawowym stosowanym w pierwszej kolejnosSci rodzajem
wykladni. Nie wyklucza to jednak siegniecia do innych metod wykladni, zwlaszcza gdy wnioski wyplywajace z
wykladni gramatycznej okazuja sie nieracjonalne albo niesprawiedliwe dla uprawnionych, a przez to niezgodne z
rzeczywistymi intencjami ustawodawcy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze badajac cel, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy
formulowaniu zasady, ze $wiadczenia wyplaca sie od miesigca, w ktdrym zgloszony zostal wniosek o Sswiadczenie
(art. 129 ust. 1 in fine oraz ust. 2 ustawy), nalezy stwierdzi¢, ze decydujaca role przypisano woli uprawnionego, ktory
- mimo spelienia przeslanek do otrzymania prawa do $wiadczenia - nie musi z tego prawa korzysta¢ od chwili
spelienia przeslanek do otrzymania §wiadczenia. Konsekwencja autonomii woli uprawnionego jest to, ze chwila
wyrazenia przez niego na zewnatrz (w stosunku do organu rentowego) zamiaru pobierania §wiadczenia determinuje
powstanie obowigzku jego wyplaty. W odniesieniu do sytuacji maloletnich uprawnionych, ktérzy nie majac zdolnosci
do czynnos$ci prawnych nie moga samodzielnie realizowaé¢ swoich uprawnien przez ujawnienie na zewnatrz woli
otrzymania §wiadczenia, argumenty celowo$ciowe, ktore przemawiaja za podjeciem wyplaty §wiadczen dopiero od
miesigca zgloszenia wniosku, nie znajduja nawet odpowiedniego zastosowania.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w wyroku z dnia 11 maja 2006 r. (I UK 320/06, opubl. OSNP
2007/9-10/143, OSP 2008/1/3) wskazujac, ze w szczegblnej sytuacji, jaka jest ubieganie sie o rente rodzinng po
osobie, ktéra uznana zostala za zmarla zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 29 § 1 k.c., nie mozna przepisu art.
129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wykladaé zgodnie z jego doslownym brzmieniem, przyjmujac, iz o
dacie wyplaty Swiadczenia decyduje data wniosku o Swiadczenie. W tej szczegdlnej sytuacji mozliwe jest wyplacenie
renty za okres wczesniejszy niz wynikajacy z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). (por. tez wyrok SN z dnia
5 pazdziernika 2006r., I UK 117/06, OSNP 2007/23-24/357 z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 146/11, LEX nr 1166987 -
teza 2, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2012 r., III AUa 1747/11, POSAG 2012/3/56-66).



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie jest
podstawa do przyznania $§wiadczenia rentowego od daty wczeéniejszej niz data zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. od
1.10.2015TT.

W ocenie Sadu calkowite pozbawienie wnioskodawczyni prawa do wyplaty tego $wiadczenia za okres wsteczny
sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi omawianej wyzej regulacji zawartej w art. 129 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przy czym, okres ten, o ocenie Sadu,
moze dotyczy¢ tylko okresu od identyfikacji zwlok i proby zlozenia wniosku o rente rodzinng. Gdyby nie wadliwe
pouczenie dokonane przez ZUS, wnioskodawczyni, zgodnie z zamiarem, moglaby zlozy¢ wniosek w sierpniu 2015
roku. Okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni nie posiadala w tym dniu kompletu dokumentéw nie stanowil przeszkody w
zlozeniu wniosku i taka informacje powinna uzyskac od pracownika organu rentowego. Bowiem zadane dokumenty
mogla zlozy¢ w pdzniejszym terminie, zastrzegajac tg okoliczno$¢ we wniosku, zadajac od organu rentowego udzielenia
dodatkowego terminu do spelnienia wszelkich wymogoéw, ktore nie mogly by¢ spelnione w dniu sktadania wniosku z
powodow niezaleznych od wnioskodawcezyni. Gdyby pracownik ZUS poinformowal ponadto, ze data przyznania renty
uzalezniona jest od dnia zlozenia wniosku o rente rodzinng to niewatpliwie wnioskodawczyni zlozytaby wniosek w
sierpniu a nie dopiero w pazdzierniku. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni niezwlocznie po identyfikacji zwlok
zamierzala zlozy¢ wniosek o rente rodzinng dla maloletniego syna, pozbawionego alimentow przez okres kilku lat. W
konsekwencji, w tym zakresie wnioskodawczyni nie zawinila nalezytej starannosci i dbalo$ci o interesy maloletniego
dziecka.

W podsumowaniu nalezy zaznaczyC, ze wprawdzie art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jako przepis z zakresu zabezpieczenia spolecznego, powinien podlegac
Scislej wykladni, to jednak w wyjatkowych sytuacjach zwiazanych z okoliczno$ciami sprawy, w tym z postawag
wnioskodawczyni reprezentujacej maloletnie dziecko jak i postawa organu rentowego, musi uwzgledniac cel dla
ktoérego ten przepis ustanowiono.

Niepelne lub wadliwe pouczenie dokonane przez pracownika organu rentowego wnioskodawczyni, ktora zgodnie z
zamiarem, chciala zlozy¢ wniosek o rente rodzinng w okresie po identyfikacji zwlok ojca dziecka a nie uczynila tego
bo organ rentowy odmowil przyjecia wniosku z uwagi nie posiadanie w tym dniu kompletu dokument6éw, nie stanowit
przeszkody w zlozeniu wniosku i taka informacje powinna uzyska¢ od pracownika organu rentowego.

Jednoczes$nie wnioskodawczyni nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie renty juz od daty 24 marca
2013 r., tj. od daty zgonu M. D. (2).

Od marca 2013 r. M. D. (2) nie zamieszkiwat z ubezpieczong. Do wskazanego miesiaca wyzej wymieniony oplacatl
alimenty na rzecz syna. Nastepnie od marca 2013 r. definitywnie zaprzestal on uiszczania Swiadczen alimentacyjnych.

Whnioskodawczyni zglosila wowczas sprawe do komornika. Tytul wykonawczy zaniosta z koncem marca 2013 r.
Komornik nie wyegzekwowal zadnych pieniedzy, gdyz nie ustalono adresu zamieszkania M. D. (2). O tym, ze nie
mozna ustali¢ adresu wnioskodawczyni dowiedziala sie w maju 2013 r. Ubezpieczona zwracala sie do urzedu gminy
o wymeldowanie meza i wtedy sprawdzono jego adres zamieszkania i nowy adres nie byl znany. W dniu 23.04.2013
r. ubezpieczona zglosila wniosek o wymeldowanie. Dalej wnioskodawczyni nie poczynila zadnych czynnoéci w tej
sprawie. Nie zglosila zaginiecia bylego meza na policji jak i nie zglosila wniosku o $ciganie z tytulu uchylania sie od
placenia aliment6w, nie probowala tez sie skontaktowac z jego rodzina, mimo, ze miata takg mozliwos¢, gdyz rodzina
ta zamieszkuje w L. a ponadto starszy syn ubezpieczonej utrzymywal kontakty z synem sgsiadéw panstwa D..

Dopiero po uplywie dwdch lat, tj. w 2015 r. po interwencji rodziny bytego meza, wnioskodawczyni zdecydowala sie
zglosi¢ sprawe na policji. Po zgloszeniu sprawy w dniu 28.08.2015 r. wnioskodawczyni zidentyfikowala bytego meza.

M. D. (2) zostal pochowany w marcu 2013 r. w Z. jako osoba nieznana.



W tym stanie rzeczy, odno$nie okresu od marca 2013 r. do sierpnia 2015 r., interpretacja art.129 ustawy emerytalnej
w wyzej omowionej korzystnej wykladni dla odwolujacej nie moze by¢ zastosowana do dalszego zadanego okresu,
wobec braku starannoéci z jej strony. Ubezpieczona, mimo, ze jej dziecko nie uzyskiwalo zadnych §wiadczen (ani
rentowych ani alimentacyjnych) nie wyczerpala wszystkich mozliwos$ci ustalenia co stalo sie z jej bylym mezem, w tym
mozliwo$ci podstawowej w przypadku zaginiecia osoby, tj. nie zglosila sprawy na policji. Istniala zatem mozliwoéc
wczesniejszego ustalenia, ze M. D. (3) zmarl, gdyby ta okoliczno$¢ zglosila policji. Ponadto, zagdanie renty rodzinnej,
znacznie wyzszej niz alimenty, w sytuacji gdy brak jest dowoddéw, nie tylko na zachowanie nalezytej starannoéci
w dzialaniu wnioskodawczyni, ale takze na szczeg6lnie ujemny wplyw tego stanu rzeczy na sytuacje zyciowa syna
wnioskodawczyni, ocenianej w dniu skladania wniosku, (np. udowodniona konieczno$¢ pozyskiwania pozyczek na
ratowanie zdrowia dziecka z tytulu ponoszenia wydatkéw na kosztowne leczenie) prowadzi do konkluzji, ze zadanie
to jest zbyt daleko idace.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w zakresie przyznania renty
rodzinnej za okres od 24 marca 2013 r. do 30 czerwca 2015 1., jako bezzasadne.

Jak wyzej zostalo omowione, A. O. nie miala natomiast mozliwo$ci zlozenia prawnie skutecznego wniosku o rente
rodzinng w sierpniu 2015 r., gdyz organ rentowy wymagal od niej dodatkowo dokumentéw z zakladu pracy zmartego
meza, twierdzac, ze dopiero wtedy moze zlozy¢ stosowny wniosek. W tej sytuacji, po sierpniu 2015 r., A. O. wykazala
sie nalezyta dbalo$cia i dopelnila wszelkich czynno$ci niezbednych do zlozenia wniosku o §wiadczenie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku uznajac odwolanie wnioskodawczyni w czeéci za zasadne.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.



