Sygn. akt VIII U 3021/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze wedlug staniu
na dzien 8 stycznia 2015 roku umorzeniu beda podlegaly naleznosci W. Z. z tytulu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 11.706,18 zt w tym
z tytulu sktadek 6.726,18 zl, odsetek w kwocie 4.980 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2008 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 5.811,34 zl, w tym
sktadek w kwocie 3.364,34 zl, odsetek 2.447 zl;

¢) Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 1.055,64 z1 w tym z tytulu
skladek w kwocie 606,64 zl, odsetek w kwocie 449 zl.

Zaklad wskazal, iz warunkiem umorzenia naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu oraz iz
naleznoS$ci te nalez uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami
naliczonym do dnia zaplaty.

W zalaczniku do decyzji Zaklad podal, ze w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji podlegaja
splacie sktadki:

1) na fundusz ubezpieczenia spolecznego za okres od marca 2009 roku do czerwca 2011 roku w kwocie 14.658,31 zi
i odsetki liczone na dzien 8 stycznia 2015 roku w kwocie 7.946 zl,

2) na fundusz ubezpieczenia zdrowotnego za okres od marca 2009 roku do czerwca 2011 roku w kwocie 6.502,58 zi
i odsetki liczone na dzien 8 stycznia 2015 roku w kwocie 3.519 zl,

3) na Fundusz Pracy za okres od marca 2009 roku do czerwca 2009 roku w kwocie 187,76 zt i odsetki obliczone na
dzien 8 stycznia 2015 roku w kwocie 122 z}.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla pelnomocnik ubezpieczonego. Decyzje zaskarzylta w caloéci zarzucajac jej
naruszenie prawa materialnego art.9 ust.4c w zw. z art.8 ust.6 punkt 4, arti4 ust.2 punkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych polegajace na umorzeniu odwolujacemu naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz obwarowanie tego koniecznoScia splaty naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu w sytuacji gdy odwolujacy, posiadajacy ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a
jednocze$nie bedacy wspolnikiem spotki jawnej podlegat jedynie dobrowolnie ubezpieczeniom z tego tytulu a sytuacji
nieoplacania skladek w terminie za to ubezpieczenie naleznej sktadki, ubezpieczenie to z mocy prawa ustawalo.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze W. Z. nie posiada wobec ZUS Zadnych
naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Nadto wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 roku pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowala zakres zaskarzenia decyzji,
wskazujgc iz zaskarza punkt II. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze warunkiem umorzenia naleznos$ci
jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w kwocie 233,32 z wraz z odsetkami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 8 stycznia 2015 roku ubezpieczony W. Z. zlozyt wniosek o umorzenie w calosci zadluzenia objetego ustawa
o umorzeniu naleznoS$ci powstalych z tytulu nieplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza. Podal, ze dzialalno$¢ zlikwidowal z dniem 4 listopada 2010 roku.

(wniosek — k.1 akt ZUS)
Ubezpieczony wyrejestrowat dzialalno$¢ w dniu 30 wrzeénia 2001 roku.

W okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 22 czerwca 2004 roku ubezpieczony zglosil przerwe w prowadzeniu
dzialalnos$ci. Ponowne zgloszenie do ubezpieczen nastapilo w dniu 23 czerwca 2004 roku.

Dzialalnoé¢ zostala wyrejestrowana w dniu 30 czerwca 2011 roku.

(wniosek — k.33 akt ZUS)

Od 2 wrze$nia 2001 roku ubezpieczony ma przyznana rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.
(okolicznosé bezsporna)

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony:

1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 29 stycznia 1999 roku i od 2 lutego 1999 roku do
1 wrze$nia 2001 roku,

2) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 30 stycznia 1999
roku do 31 stycznia 1999 roku i od 1 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1321/16 oddalil odwolanie
ubezpieczonego od tej decyzji.

Orzeczenie jest prawomocne od dnia 27 pazdziernika 2017 roku.
(decyzja k.34-36, wyrok — k.116 akt VIII U 1321/16)

Po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 18 kwietnia 2016 roku Zaklad ustalil iz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 30 czerwca 2011 roku. W okresie od 1 lipca 2011 roku do 9 czerwca
2014 roku zglosil przerwe w prowadzeniu dzialalnoSci, ponownie zglosit sie do ubezpieczenn w dniu 10 czerwca 2014
roku i z dniem 30 czerwca 2016 roku wyrejestrowal dzialalno$c.

Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach:

« 1stycznia 1999 roku do 29 stycznia 1999 roku,
+ 1lutego 1999 roku do 1 wrzeénia 2001 roku,
za$ ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach:
+ od 30 do 31 stycznia 1999 roku,
+ od 1 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku.

Ubezpieczeniu zdrowotnemu ubezpieczony podlegal od 2 wrzeénia 2001 roku do 31 grudnia 2007 roku.



Od 1 listopada 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku oraz od 10 czerwca 2014 roku do 30 czerwca 2016 roku
ubezpieczony podlegal tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

(ustalony okres podlegania ubezpieczeniom — k.88)

Ubezpieczony posiada nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu w kwocie 233,32 zt z tytulu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za listopad 2011 roku.

(pismo ZUS — k.79-86)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z ww. dokumentoéw, ktorych strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W toku postepowania pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowala zakres zaskarzenia i wnioski podajac, ze zaskarza
decyzje w punkcie IT i wnosi o ustalenie, Ze warunkiem umorzenia naleznosci jest splata naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu w kwocie 233,32 z wraz z odsetkami z tytutlu skladki na ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2011 roku.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w Zycie ustawa z dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstatych
z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U.
z 2012 roku, poz. 1551) Ustawa przewiduje abolicje dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé w zakresie
zaleglych nalezno$ci sktadkowych za okres od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2009 roku Przewiduje ona ,mozliwo$é
umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek
za zwloke i pozostalych powstalych kosztéw (w tym kosztéow egzekucyjnych), dla wszystkich osoéb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci i nie oplacily naleznych z tego tytulu sktadek.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢, jako platnicy skladek, obowiazane sa do oplacania naleznych skladek
na wlasne ubezpieczenia za kazdy miesiac kalendarzowy prowadzenia tej dzialalnoSci. Sg to oprocz skladek na
ubezpieczenia spoleczne, takze skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, a od 1 stycznia 2010 roku
w niektoérych przypadkach takze na Fundusz Emerytur Pomostowych. Skladki musza by¢ oplacane niezaleznie od tego,
czy osoba w okresie prowadzenia dzialalno$ci uzyskuje w danym miesigcu dochody, czy tez wlasnie ponosi straty.

Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Powyzsza ustawa uzaleznia jednak mozliwo$¢ umorzenia zalegloéci z okresu od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia
28 lutego 2009 roku od nieposiadania zalegloSci w oplacie za skladki niepodlegajace umorzeniu. Zgodnie bowiem z
art.1 ust.10 ustawy warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dziefi wydania decyzji, niepodlegajacych
umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Ponadto zgodnie z art.1 ust.11 ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust.10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Tym samym organ rentowy mogt uzalezni¢ umorzenie naleznosci od splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznosci.
W punkcie IT decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych okreélit warunki umorzenia nalezno$ci wskazujac wprost, ze



ubezpieczonemu zostang umorzone skladki, o ile w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji oplaci
skladki niepodlegajace umorzeniu, ktérych kwote okreslil w zalaczniku do decyzji.

Prawomocng decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 roku organ rentowy ustalil okresy polegania przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Powyzsze ustalenia skutkowaly zmiang
wysokoSci naleznoéci podlegajacych umorzeniu jak i niepodlegajacych umorzeniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w decyzji wydanej na podstawie art.1 ust.8 ww.
ustawy obowigzany jest wskazaé kwoty podlegajacych umorzeniu nalezno$ci i okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi
speli¢ ubezpieczony, aby w przyszlo$ci uzyskaé decyzje o umorzeniu niezaptaconych naleznoéci. Innymi stowy ,musi
zosta¢ tam wskazana kwota niepodlegajacych umorzeniu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku, do ktoérych
oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi, wymienionymi w ustawie (wyrok
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku III AUa 147/15; z dnia 26 lutego 2016 roku III AUa
823/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w z dnia 10 grudnia 2014 roku III AUa 671/14).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 22 lutego 2018 roku (II UZ 115/17),
iz ,uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci powstatych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz.U. z 2012 roku poz. 1551)
zwrotu ,ustala takze” jasno wskazuje, ze przewidziana w tym przepisie decyzja powinna zawiera¢ dwa elementy
skladowe, po pierwsze - okreSlenie warunkéw umorzenia ustanowionych w ust.10-12 oraz po drugie - ustalenie
kwot naleznoéci podlegajacych umorzeniu. Warunkiem umorzenia nalezno$ci sktadkowych (w kwotach ustalonych
w decyzji okreslajacej warunki umorzenia) jest nieposiadanie, na dzieh wydania decyzji o umorzeniu (przewidzianej
w art.1 ust.13 pkt 1), skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz pozostalych naleznoséci powstalych w konsekwencji
ich nieoplacenia. Skoro przestanke spelienia tego warunku stanowi splata niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci
okres$lonych w art.1 ust.10, w trybie przewidzianym w art.1 ust.111 12, a konsekwencja jego niespelnienia jest wydanie
decyzji o odmowie umorzenia nalezno$ci (art.1 ust.13 pkt 2), to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie
art.1 ust.8 ustawy powinien warunek ten okresli¢ (skonkretyzowac) przez wskazanie réowniez kwot nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, przypadajacych do splaty na date zlozenia wniosku.”

Z ustalen Sadu, poczynionych w oparciu o prawomocna decyzje z dnia 18 kwietnia 2016 roku wynika, iz na nalezno$ci
niepodlegajace umorzeniu na dzien wydania decyzji wynosza 233,23 zt z tytulu skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
listopad 2010 roku. Nalezno$¢ ta podlega splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji
wraz z odsetkami liczonymi do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'§2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.9881 i 3 k.p.c. Wysokos§¢é wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego
zostala ustalona na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.490 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 1 sierpnia
2015 roku w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe.

16 maja 2018 roku



