Sygn. akt VIII U 2978/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w L. stwierdzil, ze E. P. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza:

1. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1 maja 2001 r. do 31 maja 2015 r. i od 1
sierpnia 2015 .

2. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej E. P. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 maja 2001 r. i od tego
dnia zglosila sie réwniez do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nalezne skladki za miesigce od maja 2001
r. do sierpnia 2001 r., za pazdziernik 2001 r., od stycznia 2002 r. do maja 2015 r. oraz za sierpien 2015 r. zostaly
oplacone w obowiazujacym terminie i w prawidlowej wysoko$ci. Za wrzesien 2001 r., listopad 2001 1., grudzieh 2001r.
skladki zostaly zaptacone po terminie, natomiast za czerwiec 2015 r. i lipiec 2015 r. w obowigzujacym terminie zostata
zaplacona tylko cze$¢ naleznych skladek.

Pismem z dnia 20 lutego 2002 r. poinformowano E. P. o wyrazeniu zgody na zaplacenie po terminie skladek za
wrzesien 2001 r., listopad 2001 r. oraz grudzieh 2001 r., a pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. organ rentowy
poinformowal o niewyrazeniu zgody zaplacenie po terminie skladki za czerwiec 2015 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze zgodnie z art.18 ust.10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ ma prawo do proporcjonalnego zmniejszenia najnizszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko za okres spelnienia warunkéw do przyznania zasitku. Z powyzszego
wynika, iz za dni niezdolnoéci do pracy za ktére odmoéwiono ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego (od 23
czerwca 2015 r. do 6 lipca 2015 r.) nalezne sg sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

(decyzja k.42-43 akt ZUS)

W dniu 4 listopada 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie E. P. od powyzszej decyzji, w ktorym wniosta
0 jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W tre$ci odwolania ubezpieczona wskazala, ze w dniu 31 lipca 2015 r. oplacita skladki
za czerwiec. Podniosla, ze przez ponad 13 lat (pomimo choréb) rzetelnie, bez op6znien, oplacala sktadki na ZUS za
siebie oraz za pracownikow.

(odwolanie k.2-2 odwr6t)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu dokonala zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2001 roku.

(okolicznosci bezsporne)

W piSmie z dnia 20 lutego 2002 r. organ rentowy wyrazit zgode na oplacenie po terminie przez E. P. skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za: wrzesien 2001 r., listopad 2001 r. oraz grudzien 2001 r.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Nalezne skladki za okres od maja 2001 r. do sierpnia 2001 r., za pazdziernik 2001 r., od stycznia 2002 r. do maja
2015r. oraz za sierpien 2015 r. zostaly oplacone w obowiazujacym terminie i w prawidlowej wysoko$ci.

(okolicznoéci bezsporne)

Od $mierci matki (tj. od wrzesnia 2014 r.) wnioskodawczyni , w zwiazku z doznanym stresem, przebywala pod opieka
lekarza psychiatry.

(zeznania ubezpieczonej min.00:01:19-00:10:17 protokohu z 13.06.2016 1.)

W okresie od 23 czerwca 2015 r. do 6 lipca 2015 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu nadci$nienia
tetniczego i otrzymala zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy.

(okolicznoé¢ bezsporna, zeznania ubezpieczonej min.00:01:19-00:10:17 protokotu z 13.06.2016 r.)

W zwiazku z prowadzong dzialalnoScig ubezpieczona korzysta z ustlug biura rachunkowego, ktére dokonujac obliczenia
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2015 r. zastosowalo sie do informacji przekazanych przez
ubezpieczona co do okresu przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim. W ustawowym terminie ubezpieczona
dokonala zaptaty skladek za czerwiec 2015 r. zgodnie z obliczeniami dokonanymi przez biuro rachunkowe. Na skutek
bledu (tj. pomylki o jeden dzien niezdolnos$ci do pracy) ubezpieczona nie oplacila skladek w naleznej wysokosci.

(zeznania ubezpieczonej min.00:01:19-00:10:17 protokotu z 13.06.2016 1.)

W dniu 31 lipca 2015 r. ubezpieczona doplacila brakujaca kwote (tj.25,17 z}) naleznej skladki oraz wystapila z
wnioskiem o przywrocenie terminu platnosci skladki chorobowej i tym samym przywrdceniu ciagloéci w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu.

(wniosek k.20 akt ZUS, pokrycie naleznosci k.23 akt ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyrazil zgody na oplacenie przez E. P. skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za czerwiec 2015 .

(pismo k.22 — 22 odwrét akt ZUS)

W dniu 14 wrze$nia 2015 r. E. P. zlozyla wniosek o wydanie decyzji okreslajacej okresy podlegania przez nig
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje.

(wniosek k.41 oraz decyzja k.42-43 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
dowoddw z dokumentow i zeznan ubezpieczonej, ktore nie byly kwestionowane.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i jako takie skutkuje, w zwiazku z okolicznoécia, ze punkt 1 zaskarzonej decyzji nie byt
kwestionowany przez odwolujaca, zmiang zaskarzonej decyzji w punkcie 2.

Zgodnie z trecig art.14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. poz.121 ze zm.) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktéorym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych zostanie



dokonane w terminie okreslonym w art.36 ust.4. Zgodnie z art.14 ust.2 ww. ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust.1 punkt 2 ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
i0s6b z nimi wspoélpracujacych (...), w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic
zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust.2a.

W Swietle powyzszego przepisu wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie
od woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego wniosku. Nieoplacenie sktadki w pelnej wysoko$ci stanowi
bowiem ,nieoplacenie w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie”, na co wskazuje powyzej cytowany art.14 ust.2
punkt 2. W pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladki” mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w
ogoble za dany miesigc, oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Zlozenie w organie rentowym wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie daje szanse na
kontynuowanie ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2006 r., IIT AUa
1019/2006, LexPolonica nr 1238336)

Organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody w uzasadnionych przypadkach na oplacenie
skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Ustawodawca
okredlil wiec ogodlnie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie w
uzasadnionych przypadkach, nie precyzujac, o jakie sytuacje chodzi. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

Tutejszy Sad podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r. (III
AUa 1537/12 , LEX nr 1339373) zgodnie z ktorym uzyte w art.14 ust.2 punkt 2 pojecie ,,uzasadnionego przypadku”
nie oznacza aby byl to przypadek szczegélnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okoliczno$ci. Nie uzaleznia tez
wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony,
czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie.

Wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Nalezna za czerwiec 2015 r. skladke oplacila w terminie, ale w zwiazku z
blednym okresleniem ilo$ci dni zwolnienia lekarskiego (na jakim przebywala w okresie od 23 czerwca 2015 r. do 6
lipca 2015 r.) nie uiScila jej w pelnej wysoko$ci (brakujaca kwote oplacila w dniu 31 lipca 2015 r.).

W ocenie Sadu, ma miejsce uzasadniony przypadek pozwalajacy wyrazié zgode na oplacenie skladki po terminie.
Ubezpieczona miala §wiadomo$¢, ze okres niezdolnos$ci do pracy potwierdzony zaswiadczeniem lekarskim uprawnia
ja do zmniejszenia naleznej skladki stosownie do liczby dni, w ktérych byla niezdolna do pracy i w takim
prze$wiadczeniu dokonala stosownej oplaty. Co jednak istotne uczynila to zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez
biuro rachunkowe §wiadczace na jej rzecz ushugi ksiegowe. Oczywistym jest, ze korzystanie z takich uslug nie zwalnialo
jej z odpowiedzialno$ci za prawidlowe obliczenia skladki, ale biorac pod uwage fakt, ze w niedalekiej przeszlosci zmarla
jej mama i od tego czasu pojela leczenie w poradni zdrowia psychicznego, a takze z uwagi na chorobe jaka przebyla
tuz przed terminem oplacenia sktadki, mogla nieprawidlowo obliczy¢ liczbe dni zwolnienia (o 1 dzien) i tym samym
kwote naleznej skladki, ktora to doplacila w dniu 31 lipca 2015 1.

W ocenie Sadu okolicznosé, ze ubezpieczona korzystala z dobrodziejstwa instytucji przywrocenia terminu do oplacenia
skladki w 2001 r. nie moglo w jakikolwiek sposob rzutowaé na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, zwazywszy na fakt,
iz od tego okresu ubezpieczona nie zalegala z platno$ciami skladek. W ocenie Sadu nieprawidlowe obliczenie przez
ubezpieczona liczby dni zwolnienia lekarskiego (o 1 dzien), ktéra to pomyltka wynikala ze stanu zdrowia ubezpieczonej,
stanowi uzasadniony przypadek, ktéry pozwala na wyrazenie zgody na oplacenie tej skladki po terminie.



Majac zatem na uwadze powyzsze Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w punkcie 2 i ustalil,
ze E. P. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujgc do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS odpis protokohlu rozprawy z 13.06.2016 r.

4.07.2016 1.



