Sygn. akt VIII U 2936/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2015 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil wartos¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r dla E. B. (1), jako podstawe wymiaru przyjeto kwote 1398,16
zl, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 114,52 % (wyliczony za lata 1989 —
1998), z uwzglednieniem 229 miesiecy okresow skladkowych, 48 miesiecy okreso6w nieskladkowych, wspolczynnika
proporcjonalnego wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego — 84,66%, 24 % kwoty bazowej — 293,01 zl,
Sredniego dalszego trwania zycia — 209 miesiecy. Kapital poczatkowy wyniost 132.524,81 zt.

/decyzja — k. 49/50 /

W dniu 16 pazdziernika 2015 roku E. B. (1) wniosla odwolanie od decyzji z dnia 24 wrzeénia 2015 r, domagajac
sie uchylenia decyzji i umorzenia postepowania, a w konsekwencji pozostawienie ustalenia kapitalu poczatkowego
na podstawie prawomocnej decyzji z dnia 10 kwietnia 2012 r oraz zasgadzenie od organu na rzecz E. B. (1) kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze wystapila
z wnioskiem o emeryture, nie wystepowala o wydanie decyzji w zakresie ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego,
a organ rentowy wydal decyzje w sytuacji, gdy nie zachodza przestanki z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, bowiem w sprawie nie ma nowych dowodow.

/odwolanie — k. 2- 4/.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania od
tej decyzji, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 r ustalono
wnioskodawczyni kapital poczatkowy, dublujac wynagrodzenie ze Szkoly Policealnej (...) Stuzb (...) w L. za lata 1995
— 1998 (zaré6wno na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 27 lutego 2002 r i dodatkowo
w oparciu o wynagrodzenie podane w zaswiadczeniu o zatrudnieniu z dnia 3 pazdziernika 2011 r wystawione przez
Urzad Marszatkowski w L.), w konsekwencji nieprawidtowo zostal ustalony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
z 10 kolejnych lat - 1989 — 1998, ktéry wyniost 126,10 %, nieprawidlowo rowniez zostala ustalona wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego, ktéry wyniost na dzien 1.01.1999 r 140.684,17 z}. Nastepnie w dniu 10 sierpnia 2015 r wplynal wniosek
o prawo do emerytury. Z uwagi na rozbiezno$ci wystepujace w wynagrodzeniach E. B. z tytulu zatrudnienia w Szkole
Policealnej (...) Stuzb (...) w E. organ rentowy wystapit do Urzedu Marszatkowskiego o przeslanie kart wynagrodzen.
Z urzedu przeliczono na podstawie kart wynagrodzen i zweryfikowano wynagrodzenie uzyskane w spornym zakladzie
i przyjeto prawidlowe wykazane za lata 1995 — 1998 w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 27
lutego 2002 r. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych — 89 — 98, w tym za lata 95 — 98 wynagrodzenia przedstawione w
zaSwiadczeniu z dnia 27 marca 2002 r przez Akademie Medyczna w L. jak i w za§wiadczeniu z dnia 27 lutego 2002 r
wystawionym przez Szkole Policealng (...) Stuzb (...) w L.

/ odpowiedZ na odwolanie — k. 6 / .
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. B. (1) byla pracownikiem Akademii Medycznej w L. a nastepnie (...) w okresie od dnia 1 listopada 1983 — 30
wrze$nia 2015 T.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni byla zatrudniona w Szkole Policealnej (...) Stuzb (...) w E. w okresie od 1 wrze$nia 1995 r do 30
czerwcea 1996 r oraz od 1 wrzes$nia 1996 r do 31 sierpnia 2001 .



/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 27 lutego 2002 r zostalo wystawione zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu przez Szkole Policealng
(...) Stuzb (...) w L., z ktorego wynikala wyplata na rzecz wnioskodawczyni za:

- 1995 — 806 zl

-1996 — 2882,50 z}

-1997 — 4161,20 z}

-1998 — 7232,80 zl.

Jako laczna kwote wynagrodzenia wykazano kwote 15.082,50 zt.
/za$wiadczenie — k. 8 akt kapitalowych ZUS/

W dniu 27 marca 2002 r zostalo wystawione za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu przez Akademie Medyczna
w L., z ktérego wynikala wyplata wynagrodzen:

- 1989 — 2.020.440 z}
- 1990- 12.798.975 7l

- 1991 — 22.815.000 z}

- 1992 — 32.945.500 z}
-1993 — 41.222.300 z}
- 1994 — 54.758.800 7zl
- 1995 — 7.807,07 zl

-1996 — 11.947,62 7}

-1997 — 15.227,57 zk
-1998 - 21.283,95 zl.
/zaswiadczenie — k. 7 akt kapitalowych ZUS /

Decyzja z dnia 23 maja 2002 r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. , ustalit wartos¢ kapitalu
poczatkowego wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku. Kapital poczatkowy obliczono na kwote 132.347,16
z}., z uwzglednieniem wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru w wysokoéci 114,52 %.Podstawa wymiaru kapitalu
poczatkowego zostala obliczona na kwote 1398,16 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego
uwzgledniono 229 miesiecy okreséow skladkowych i 48 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wspolezynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost
dla wnioskodawczyni 84,37% i postuzyl on do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej, ktéra wyniosta 293,01 zlotych.
Kapital poczatkowy ustalono mnozac 24% kwoty bazowej, czyli 293,01 zlotych przez wspoélczynnik 84,37% oraz
pomnozenie 1,3% podstawy wymiaru kapitalu w wysokoéci 1398,16 zlotych za kazdy rok okresow skladkowych i
pomnozenie 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych, a nastepnie dodanie obliczonych w ten
sposob poszczegodlnych kwot, co dalo wynik w wysokoSci 633,24 zlotych. Tak obliczong warto$¢ pomnozono przez
liczbe miesiecy $redniego dalszego trwania zycia, co pozwolilo na ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego w kwocie
132.347,16 zlotych.



/ decyzja — k. 19/20 akt kapitalowych ZUS/

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia za lata 1989
— 1998 w wysokoSci:

- 1989 — 2.020.440 z}
- 1990- 12.798.975 zt

- 1991 — 22.815.000 z}
- 1992 — 32.945.500 z}
-1993 — 41.222.300 z}
- 1994 — 54.758.800 zi
- 1995 — 8613,07 z1

- 1996 — 14.830,12 z}
-1997 — 19.388,77 7
-1998 — 28.516,75 zt

/ obliczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiar u kapitalu poczatkowego — k. 23/24 akt kapitatlowych ZUS/ .

W dniu 13 pazdziernika 2011 r wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o przeliczenia kapitatlu poczatkowego. Do
wniosku zalaczyla za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu , wystawione przez Urzad Marszatkowski w L. w dniu
3 pazdziernika 2011 r za okres zatrudnienia w Szkole Policealnej (...) Stuzb (...) w L. zktoérego wynikala wyplata za:

- 1995 — 1039,20 7} /wg. RP 77 2002 r — 806 71/

-1996 — 2765 zt /wg RP 7z 2002 - 2882,50 zl/

-1997 — 3872,70 71 /wg RP 77 2002 r 4161,20 7}/

-1998 — 6935,20 71/ wg RP 7z 2002 r 7232,80 z1.

Lacznie: 14.612,10 z}

/wniosek , za§wiadczenie — 27/28, 29/30 akt kapitatowych ZUS/

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku. Kapital poczatkowy obliczono na kwote 140.684,17
z}. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego zostala obliczona na kwote 1593,54 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci
kapitalu poczatkowego uwzgledniono 229 miesiecy okreséw skladkowych i 48 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
niesktadkowego wynidst dla wnioskodawczyni 84,66% i postuzyt on do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej, ktéra
wyniosta 293,01 zlotych. Kapital poczatkowy ustalono mnozac 24% kwoty bazowej, czyli 293,01 zlotych przez
wspolezynnik 84,66% oraz pomnozenie 1,3% podstawy wymiaru kapitalu w wysoko$ci 1539,54 zlotych za kazdy rok
okresow sktadkowych i pomnozenie 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych, a nastepnie
dodanie obliczonych w ten sposob poszczegoélnych kwot, co dato wynik w wysokosci 673,13 zlotych. Tak obliczona
warto$§¢ pomnozono przez liczbe miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia (209 miesiecy), co pozwolilo na ustalenie
warto$ci kapitalu poczatkowego w kwocie 140.684,17 zlotych.



(decyzja — k. 37/38 akt kapitatowych ZUS)

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia za lata 1989
— 1998 w wysokoSci:

- 1989 — 2.020.440 z}
- 1990- 12.798.975 zt
- 1991 — 22.815.000 z}
- 1992 — 32.945.500 z}
-1993 — 41.222.300 z}

- 1994 — 54.758.800 z}

- 1995 — 9652,27 7} (7807,07 z} — wynagrodzenie z AM + 806 zl — wynagrodzenie z (...) wg. rp 7 z 27.02.2002 1 +
1039,20 zl wynagrodzenie z (...) wg. rp 7z dnia 3.10.2011 1)

- 1996 — 17.595,127} (11.947,62 zI — wynagrodzenie z AM + 2882,50 zl — wynagrodzenie z (...) wg. rp 7 z 27.02.2002
r + 2765 z wynagrodzenie z (...) wg. rp 7 z dnia 3.10.2011 1)

- 1997 — 23.261,47 7t (15.227,57 z} — wynagrodzenie z AM +4161,20 z} — wynagrodzenie z (...) wg. rp 7 z 27.02.2002
r + 3872,70 zl wynagrodzenie z (...) wg. rp 7 z dnia 3.10.2011 1)

-1998 — 35.451,95z} (21.283,95 zI — wynagrodzenie z AM + 7232,80 zt — wynagrodzenie z (...) wg. rp 7 z 27.02.2002
I + 6935,20 zt wynagrodzenie z (...) wg. rp 7 z dnia 3.10.20111).

/obliczenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru — k. 41/42 akt kapitalowych/
W dniu 10 sierpnia 2015 r E. B. zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — k. nienum . akt ZUS/

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r organ rentowy wystapil do Urzedu Marszatkowskiego o wyjasnienie rozbieznosci
w wykazanych zarobkach za okres zatrudnienia w Szkole Policealnej (...) Stuzb (...) wg. dwoch zadwiadczen — z dnia
27 lutego 2002 r i 3 pazdziernika 2011 1.

/pismo — k. ni e num . akt ZUS/

W odpowiedzi na powyzsze zostaly z pismem z dnia 21 wrzesnia 2015 r nadeslane przez Urzad Marszalkowski
kserokopie list plac.

/pismo wraz z listami plac — k. nienum . akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015 r Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L., ustalil, z urzedu ponownie
warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawezyni na dzien 1 stycznia 1999 roku. Kapital poczatkowy obliczono
na kwote 132.524,81 z1. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego zostala obliczona na kwote 1398,16 zl. Do
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego uwzgledniono 229 miesiecy okresow skladkowych i 48 miesiecy okreséw
nieskladkowych. Wspoélezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wynidst dla wnioskodawcy 84,66 % i postuzyt on do obliczenia czeSci 24% kwoty
bazowej, ktora wyniosta 293,01 zlotych. Kapital poczatkowy ustalono mnozac 24% kwoty bazowej, czyli 293,01
zlotych przez wspolczynnik 84,66% oraz pomnozenie 1,3% podstawy wymiaru kapitalu w wysokoéci 1398,16 ztotych
za kazdy rok okreséw skladkowych i pomnozenie 0,7% podstawy wymiaru w wysoko$ci 1398,16 zlotych za kazdy



rok okresow nieskladkowych, a nastepnie dodanie obliczonych w ten sposob poszczegdlnych kwot, co dalo wynik w
wysoko$ci 634,09 zlotych. Tak obliczong warto§¢ pomnozono przez liczbe miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia,
co pozwolilo na ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego w kwocie 132.524,81 zlotych.

/ decyzja — k. 49/50 akt kapitalowych ZUS/

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia za lata 1989
— 1998 w wysokoSci:

-1989 — 2.020.440 z}

- 1990- 12.798.975 zt

- 1991 — 22.815.000 z}

- 1992 — 32.945.500 z}

-1993 — 41.222.300 z}

- 1994 — 54.758.800 zi

- 1995 — 8613,07 zt (7807,07 z} — wynagrodzenie z AM + 806 zt — wynagrodzenie z (...) wg. rp 7z 27.02.2002T )
-1996 — 14.830,1221 (11.947,62 z} — wynagrodzenie z AM + 2882,50 zl — wynagrodzenie z (...) wg. rp 7z 27.02.2002 1)
-1997 — 19.388,77 zl (15.227,57 zt — wynagrodzenie z AM +4161,20 z} — wynagrodzenie z (...) Wg. rp 7 Z 27.02.2002 1)
-1998 — 28.516,75z1 (21.283,95 zl — wynagrodzenie z AM + 7232,80 zl — wynagrodzenie z (...) wg. rp 7z 27.02.2002 1)
/obliczenie wskaznika wysok oéci podstawy wymiaru — k. 53/54 akt kapitatlowych/

Kwota kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r, przy uwzglednieniu podstawy wymiaru skladek za okres
od 1989 — 1998, wyliczonych w oparciu o karty wynagrodzen wynosi 132.524,81 zl, przy uwzglednieniu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego — 114,52% i podstawy wymiaru w kwocie 1398,16 zl.

Wynagrodzenie wg. list plac w Szkole Policealnej (...) Stuzb (...) w L. wynioslo:

-w 19951 — 806 7}

-w 1996 r — 2882,50 z}

-W1997 T — 4161,20 7}

-w 1998 r — 7232,80 zl.

/pisemna opinia bieglego — k. 59 -62, 94/

Sad Okregowy dokonal nastepujagcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng byla mozliwo$¢ wydania przez organ rentowy z urzedu kolejnej decyzji
w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego oraz przyczyn rozbieznoSci pomiedzy sporna decyzja, a decyzja w
przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego z dnia 10 kwietnia 2012 r.



Whnioskodawczyni podnosila, ze organ rentowy wydal decyzje kapitalowa, bez jej wniosku, orzekajac na niekorzys$c
w stosunku do uprzedniej decyzji kapitalowej, w sytuacji braku nowych dowodéw. Podnosila takze, ze poprzednia
prawomocna decyzja nie zostala uchylona.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 887)dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Kapitat poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat.

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy.

Pierwszej waloryzacji kapitalu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca 2000 r. przez pomnozenie tego
kapitalu wskaZnikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia z 1999 r., pomniejszonego o naliczone i potracone
od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia za 1998 r.

Drugiej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2001 r. dokonuje sie na zasadach okreslonych w art. 25 ust.
3-5, 9110 oraz w art. 25a.

Trzeciej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2002 r. oraz kolejnych dokonuje sie na zasadach okreslonych
w art. 25 ust. 3-8 i 10 oraz w art. 25a. Kapital poczatkowy ewidencjonowany jest na koncie ubezpieczonego.

W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kapital poczatkowy nie moze ulec obnizeniu.

Zgodnie art. 174 kapitatl poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w IT kwartale kalendarzowym 1998 r.

Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeéc¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspoétczynnik
proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 r.

Staz ubezpieczonego, o ktdrym mowa w ust. 8, okresla sie w pelnych latach, z tym ze jezeli ubezpieczony ma wiecej
niz 6 miesiecy tego stazu ponad pelne lata, staz ten zaokragla sie w gore.

Staz ubezpieczeniowy i wymagany staz, o ktérych mowa w ust. 8, okre$la sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego
korzystniejsze.



Zgodnie z art. 175 ustawy ubezpieczeni oraz platnicy skladek zobowiazani sa do przekazywania Zakladowi, w terminie
i trybie ustalonym przez organ rentowy, dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitalu poczatkowego nie p6zZniej
niz do dnia 31 grudnia 2006 r. Przepisy art. 115 ust. 1-3, art. 116 ust. 5, art. 117, 121, 122 ust. 1, art. 123 9, 124 i 125
stosuje sie odpowiednio.

Platnicy sktadek s3 zobowigzani do skompletowania dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitalu poczatkowego
dla ubezpieczonych, za ktorych przekazuja do Zakladu imienne raporty miesieczne, a nastepnie przekazania tej
dokumentacji na zagdanie organu rentowego i w terminie wyznaczonym przez ten organ.

Dla oséb, ktore nie pozostaja w ubezpieczeniu, kapital poczatkowy ustala sie na ich udokumentowany wniosek.

Ustalenie kapitalu poczatkowego nastepuje w formie decyzji organu rentowego. Organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie kapitalu poczatkowego w terminie do dnia 31 grudnia 2006 r. Od decyzji organu rentowego przystuguja osobie
zainteresowanej Srodki odwolawcze okreslone w odrebnych przepisach.

Ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 114.

Zgodnie z art. 114 prawo do S$wiadczen lub ich wysoko$¢é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe

dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysokosé.

Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie
dowodow lub okolicznoéci, o ktorych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapic¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate $wiadczen w calosci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentoéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

W efekcie wznowienia postepowania w trybie art. 114 zapada jedna decyzja merytoryczna, ktéra nie musi uchylaé

wrzesnia 2013 r . IIT AUa 1750/12/.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 marca 2015 r o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS /Dz. U. 2015 poz.
552/ w sprawach , w ktoérych organ rentowy ustalil kapital poczatkowy z uwzglednieniem przepiséw art. 174 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1(ustawa z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowiazujacym
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, kapital poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek osoby uprawnionej, a
jezeli osoba uprawniona nie wystapi z takim wnioskiem — przy obliczaniu emerytury na zasadach okreslonych w art.
26 ustawy wymienionej w art. 1 niniejszej ustawy, jezeli jest to korzystniejsze dla emeryta.

Zgodnie z art. 15. Ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okres§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym



okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 16 przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1i 2, przyjmuje sie lata
kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektérych z tych lat przez okres roku
lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 117 ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt 1 lit. b-d, pkt 2
lit. d i pkt 4-17, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7, oraz okresy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
1, mogg by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (zaswiadczeniami) lub wpisami w legitymacji
ubezpieczeniowej badZ uznane orzeczeniem sadu, z uwzglednieniem ust. 31 4.

Przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1, oraz dane o podstawie wymiaru skladek i wysoko$ci wplaconych skladek
podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych na koncie ubezpieczonego.

Do ustalania podstawy wymiaru S$wiadczen przyjmuje sie zarobki objete obowigzkiem oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to zatem, ze przyjmuje sie te skladniki
wynagrodzenia, ktére w rozumieniu przepisow o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
obowiazujacych w danym okresie, podlegaly skladce na to ubezpieczenie.

Z ustalen wynika, ze przy obliczeniu wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia z
Akademii Medycznej w L. oraz Szkoly Policealnej Stuzb (...) w L.. Przy czym w przypadku tego drugiego pracodawcy
zostaly wystawione dwa zaswiadczenia o zatrudnienia i wynagrodzeniu:

W dniu 27 lutego 2002 r zostalo wystawione zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu przez Szkole Policealng
(...) Stuzb (...) w L., z ktérego wynikala wyplata na rzecz wnioskodawczyni za:

- 1995 — 806 zl
-1996 — 2882,50 z}

-1997 — 4161,20 z}



-1998 — 7232,80 zl.
Jako lgczna kwote wynagrodzenia wykazano kwote 15.082,50 zl.

Natomiast w dniu 3 pazdziernika 2011 r zostalo wystawione zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu przez
Urzad Marszatkowski w L. za okres zatrudnienia w Szkole Policealnej (...) Stuzb (...) w L. z ktérego wynikala wyplata
za:

- 1995 — 1039,20 7z}
- 1996 — 2765 zt

-1997 — 3872,70 7}
-1998 — 6935,20 7}

Lacznie: 14.612,10 z}.

Zatem zaSwiadczenia te roznily sie.

Poza tym zostalo wystawione za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dotyczace zatrudnienia w Akademii
Medycznej, ktore nie ulegato zmianie.

Organ rentowy, dokonujac przeliczenia kapitalu poczatkowego, na wniosek ubezpieczonej, wydajac decyzje z dnia
10 kwietnia 2012 r , na ktdéra aktualnie powoluje sie wnioskodawczyni, dokonujac obliczenia wskaznika podstawy

wymiaru kapitalu w spos6b nieprawidlowy zdublowal wynagrodzenie z (...) w L. — oprocz wynagrodzenia uzyskanego
z Akademii Medycznej w L. zsumowal agrodzenie z (...) z obu zaswiadczen, co spowodowalo, ze warto$¢ kapitalu
byta wyzsza.

Nalezy podkresdli¢, ze wowcezas organ rentowy nie dysponowat kartami wynagrodzen.

Natomiast sporna decyzja zostala wydana w oparciu o obliczenie wskaznika podstawy wymiaru — na podstawie
uzyskanych we wrzeéniu 2015 r kart wynagrodzen z okresu zatrudnienia w (...), ktdre byly zgodne z zaswiadczeniem
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 27 lutego 2002 r.

Prawidlowo$¢ wyliczenia kapitalu poczatkowego ze spornej decyzji — na podstawie dokumentéw zrédlowych —
kart wynagrodzen — zostala potwierdzona w drodze opinii bieglego, ktéra, pod wzgledem rachunkowym nie byla
kwestionowana przez strony, nadto byla rzetelna, fachowa i odpowiadala zakreSlonej tezie dowodowej. Bowiem
biegly mial wypowiedzie¢ sie na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego na podstawie dokumentow
zroédlowych, a nie przyczyn rozbieznosci pomiedzy wyliczeniami organu rentowego, co ostatecznie nalezalo do sadu.

Stad zatem wynika r6znica pomiedzy wydanymi decyzjami kapitalowymi.

Jak wskazano wyzej, na skutek zmiany obowigzujacych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwiazku z
wnioskiem o emeryture, ktéry zostal zlozony w dniu 10 sierpnia 2015 r organ rentowy mogl z urzedu wydaé decyzje o
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktéra stanowi jeden z elementéw $wiadczenia emerytalnego. Natomiast
z cytowanego orzecznictwa wynika réwniez, ze w takim przypadku nie ma koniecznosci uchylenia poprzedniej decyzji,
a obowigzuje ta, ktéra ostatnio rozstrzygnela merytorycznie w przedmiocie S$wiadczenia.

Nadto, jak wskazano juz powyzej, stosownie do tresci art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ponowne
ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okreélonych w art. 114 .

Aby skorzystat z tej instytucji w sprawie §wiadczen musza zostaé przedlozone nowe dowody lub musza zostaé
ujawnione okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem tej decyzji, a ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na




ich wysoko$é. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2009 r. (I UK
59/09, LexPolonica nr 2339930), zgodnie z ktérym zasada rzadzaca stosunkami prawnymi ubezpieczenia spotecznego
jest to, ze zmiana okolicznoSci lub ujawnienie nowych dowodéw zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania
sprawy. W takiej sytuacji organ ubezpieczen spolecznych ponownie rozpatruje uprawnienia, niezaleznie do tego, czy
ujawnione okolicznoéci lub przedstawione dowody prowadza do odmowy, czy do przyznania prawa lub odpowiednio
ustalenia albo uchylenia zobowigzania. W kazdym wypadku organ wydaje nowa decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie
w tym zakresie nie rozstrzygal. Identycznie - tak jakby prawo lub zobowigzanie nie zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sagdowym oddalajacym odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa lub stwierdzajacej zobowigzanie.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (zob. wyroki
SN: z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00,
OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada 2000 r., IT UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 317 oraz
postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., IT UK 393/02, OSNPUSiSP 2004, nr 9, poz. 163), co oznacza, ze organ
rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca Swiadczenie "nabyte", pomimo niespelienia ustawowych
warunkow powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to samo
Swiadczenie, ktérego poprzednio mu odméwiono, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci
istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. W zasadzie wiec nie
wchodzi tu w gre stwierdzenie niewaznos$ci decyzji rentowej wydanej w sprawie juz dawniej ostatecznie rozstrzygnietej
inng decyzja (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.). W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/
rent nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000
r., I UKN 41/00, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 39 i postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr
1101321), w ktorym organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa
do $wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktérego mu nie przyznano,
jezeli wezeéniej nie powotat sie na okoliczno$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien. W rezultacie uchylane sa
zaro6wno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego, a dzialania w tym obszarze zmierzaja
do tego, aby w obrocie prawnym nie pozostawala decyzja, na podstawie ktérej wyplacane jest §wiadczenie, choé nie
istnieje do niego prawo (art. 134 ust. 1 pkt 4).

nen

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody" i "ujawnione okolicznoéci" istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent. Odnoszac sie do
pierwszej podstawy ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, nalezy stwierdzié, ze o ile organ
rentowy nie posiada uprawnien do dokonywania niekorzystnej zmiany pierwotnej (ustalajacej prawo do §wiadczenia
lub jego wysoko$¢) decyzji w oparciu o odmienna (powtérna) ocene dowodoéw zebranych w poprzednim postepowaniu
(zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNPUSISP 2003, nr 18, poz. 442 z aprobujaca
glosg 2 K. S. oraz wyroki SA: w K. z dnia 30 maja 2001r., III AUa 2508/00, PP 2002, nr 10iw R. z dnia 27 czerwca 2013
r., IIT AUa 322/13, LEX nr 1331107), o tyle wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze byé przeprowadzone w sytuacji
przedstawienia nowych dowodéw podwazajgcych wiarygodno$é uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym dowodow uzyskanych juz po wydaniu decyzji ZUS, pod warunkiem jednak, Ze wynikaja z nich fakty powstate
przed tym momentem.

Przy czym wykorzystanie trybu ponownego ustalenia prawa do emerytur i rent w celu pozbawienia §wiadczenia
ustalonego niezasadnie wylacznie z powodu bledu organu rentowego jest nadmierne ucigzliwe dla osoby nabywajacej
Swiadczenie w dobrej wierze (np. w zwiazku z utrata jedynego zrédla utrzymania) i nieproporcjonalne z punktu
widzenia ochrony interesu publicznego wyrazajgcego sie m.in. w oszczednym gospodarowaniu $rodkami publicznymi.
Wydanie przez organ rentowy przy zastosowaniu instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur i rent decyzji
odmawiajacej prawa do Swiadczenia, nawet po wielu latach jego pobierania - w sytuacji, w ktorej prawo do niego
zostalo przyznane w zwiazku z przedstawieniem organowi rentowemu dowodow zawierajacych nieprawdziwe dane -
nie narusza wskazan zawartych w wyroku ETPCz w sprawie M. przeciwko Polsce (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2012 1.,
III UK 223/10, OSNPUSISP 2012, nr 21-22, poz. 272 z glosa 2 K. A.).



Nie mozna powolywac sie na prawo do §wiadczenia ustalonego bledna decyzja organu rentowego, ktora po ujawnieniu
bledu zostala zmieniona (konsekwencja braku powagi rzeczy osadzonej decyzji organu rentowego), jezeli nie zostaly
spelnione warunki, od ktérych zalezy nabycie tego prawa (zob. wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03,
OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341 z glosa R. Babinskiej; z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04, OSNPUSISP 2006, nr
3-4, poz. 54; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06, OSNPUSiSP 2007, nr 19-20 poz. 289 i z dnia 4 listopada 2009
r., I UK 141/09, LEX nr 564769). Tym samym nie dziala tu zasada ochrony praw nabytych, bowiem nie obejmuje ona
praw przyznanych niestusznie. Uchybienia organu rentowego przy ustalaniu uprawnienn do emerytur i rent polegac
moga na pominieciu istotnych dla danej sprawy okolicznoSci, od ktdorych istnienia/nieistnienia zalezy stwierdzenie
spelnienia/niespelnienia warunkow powstania prawa do $wiadczen (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 lipca
2003 1., ITII AUa 1512/03, LEX nr 151752) czy tez na niewlasciwej wykladni lub zastosowaniu przepisu prawa (zob.
uchwate SN z dnia 26 listopada 1997 r., ITI ZP 40/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429 i uzasadnienie wyroku SA w
Warszawie z dnia 29 wrzeénia 2005r., IIl AUa 727/05, OSA 2007, z. 11, poz. 20). Konkludujac, nalezy podzieli¢ poglad,
ze "ujawnione okolicznosci" to okre$lone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien
ubezpieczeniowych (tj. przeslanki nabycia prawa do §wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/
i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja prawnag
zainteresowanego./por. w tym zakresie komentarz do art. 114 pod red. K. Anton6éw, opubl. W LEX/

Nadto art. 114 stanowi podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organéw rentowych, w ktoérych
zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzeczno$ci z uksztalttowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-
rentowych zainteresowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 152; 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725; z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 wrzes$nia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr 1101321). Sprzeczno$¢ ta zachodzi zar6wno w przypadku
decyzji organu rentowego blednie przyznajacych $wiadczenie (potwierdzajacych prawo do $§wiadczenia), pomimo ze
prawo do niego nie powstalo, jak i w przypadku decyzji blednie odmawiajacych realizacji prawa do §wiadczenia,
przystugujacego z mocy prawa ubezpieczonemu. Niezgodno$¢ ta moze powstac takze na skutek popelnionych przez
organ rentowy uchybiefi normom prawa materialnego. Eliminacja tych sprzecznoéci stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. W ponawianym postepowaniu organ rentowy dazy do
ustalenia, czy popelione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa materialnego ale takze procesowego) lub
przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od ktorych zalezy
potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okre$lonego $wiadczenia.

Prawidlowa wykladnia obowiazujacego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest nowa okolicznoscia.
Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe do wznowienia postepowania. Ustalenie w
toku postepowania, zapoczatkowanego kolejnym wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury,
obiektywnej niezgodno$ci wezeéniejszej decyzji organu rentowego z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami
dotyczacymi przeslanek nabycia prawa objetego wnioskiem, upowaznia organ do wzruszenia decyzji organu
rentowego korzystajacej z przymiotu ostatecznoéci./por. w tym zakresie wyrok i uzasadnienie SN z dnia 17 sierpnia
2016 . 1 UK 333/15/

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu w wyniku aktualnej decyzji organu rentowego nie doszlo
do naruszenia praw nabytych wnioskodawczyni, gdyz wnioskodawczyni aktualnie wystgpila z wnioskiem o nowe
Swiadczenie w postaci emerytury w zwigzku z osiggnieciem wymaganego wieku, zatem organ rentowy na nowo ustalil
zaréwno prawo jak i wysoko$¢ Swiadczenia. Poprzednia decyzja kapitalowa nie stanowila podstawy do ustalenia
wysokoSci emerytury.

Nadto wnioskodawczyni przedstawila dwa roézne dokumenty RP7 za ten sam okres i zachodzila potrzeba
zweryfikowania ich treSci, czego konsekwencja bylo uzyskanie we wrze$niu 2015 r kart wynagrodzen, a wiec
dokumentéw Zrédlowych, a zatem pojawil sie takze nowy dowdd, ktérym organ nie dysponowal przy wydawaniu
decyzji kapitalowej w 2012 roku.



Zatem pozostawienie decyzji kapitalowej w poprzednim ksztalcie byloby sprzeczne z uprawnieniami
wnioskodawczyni, byta ona niestuszna w wyniku nieprawidlowego drugiego dokumentu RP -7 oraz nieprawidlowej
wykladni przepiséw przez organ rentowy i zsumowania przez niego wynagrodzen z obu za§wiadczen, ktéra nalezy
traktowaé aktualnie jako ,,nowa okoliczno$¢” w rozumieniu art. 114. Przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
nie powinien by¢ stosowany w taki sposob, aby ze wzgledu na ceche ostatecznosci w obrocie prawnym funkcjonowaly
obiektywnie bledne decyzje organu rentowego.

W konsekwencji tego, ze kapital poczatkowy w spornej decyzji zostal naliczony prawidlowo, brak bylo podstaw do
uwzglednienia odwolania.

Z tych przyczyn odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel . wnioskodawc z y ni



