Sygn. akt VIII U 2934/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w L., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwil J. J. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczona nie udowodnila 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Do pracy w warunkach szczeg6lnych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl ubezpieczonej zadnego okresu
zatrudnienia i jednocze$nie wskazal ,ze okres pracy wnioskodawczyni w Przedzalni (...). W. ( od 22 pazdziernika 1984
r.do 31lipca 1992 r.) nie zostal jej zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na brak jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego taki charakter pracy. Organ rentowy uznal za udowodnione 20 lat , 7 miesiecy i 5 dni
stazu sumarycznego.

/decyzja k.19-19 odwrét plik IV akt ZUS/

W dniu 2 listopada 2015 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie, sporzadzone przez pelnomocnika J. J. , w
ktorym wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury. W treéci odwolania
wskazano , ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdlnych ,a jej praca miala
taki charakter zar6wno podczas zatrudnienia w O. Zakladach (...) w O. ( gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala w okresie od 22 listopada 1976 r. do 17 wrze$nia 1984 r. obowiazki pracownicze przedzarza , pomocy na
przedzach obraczkowych) jak i podczas zatrudnienia w Przedzalniach (...). W. - (...) Przedzy Bawelny (...) z siedziba
w Z. (gdzie stale i w pelnym wymiarze wykonywala w okresie od 22 pazdziernika 1984 r. do 31 lipca 1992 r. obowiazki
pracownicze zgrzeblaczki i pomocy przadki).

/odwolanie k.2-3/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 16 listopada 2015 r. organ rentowy wniost o
jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.14-14 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona J. J. urodzila sie (...).

/bezsporne/

W dniu 16 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture, po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona
decyzje.

/wniosek k.1-4 odwro6t plik IV akt ZUS , decyzja k.19-19 odwrét plik IV akt ZUS/

J.J.wniosta o przekazanie §rodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu pahstwa.
/wniosek k.2 plik IV akt ZUS/

Ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowala ponad 20 lat ogélnego stazu pracy.

/bezsporne/

W okresie od 22 listopada 1976 r. do 17 wrze$nia 1984 r. J. J. byla zatrudniona w O. Zaktadach (...) w O.. Ze $§wiadectwa
pracy z dnia 18 wrzeénia 1984 r. wynika , ze w w/w okresie wnioskodawczyni zajmowala nastepujace stanowiska pracy:



- przedzarza — pomocy na przedzarkach obrgczkowych
- przewijacza przedzy
/$wiadectwo pracy k.13 plik II akt ZUS/

Podczas pracy w w/w zakladzie pracy wnioskodawczyni wykonywala obowiazki pracownicze pomocy przadki , ktore
polegaly na wigzaniu nitek , zakladaniu pustych szpulek oraz do zdejmowania pelnych szpulek przedzy. Podczas
wykonywania obowigzkéw pracowniczych przewijaczki jej praca polegala na obstudze maszyn przedzalniczych. Na
hali produkcyjnej , gdzie wnioskodawczyni wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze znajdowalo sie 40
maszyn , ktére generowaly halas , kurz, zapylenie oraz wysoka temperature. Pracownicy, wykonujacy obowiazki na
hali produkcyjnej, otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych. W zakladzie pracy nie bylto przestojow ,
a wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy.

/zeznania $wiadkéw: E. S. min.00:34:47 — 00:40:09 , J. W. min.00:40:09 — 00:44:04 , A. K. min.00:44:04 oraz
zeznania wnioskodawczyni min. 00:47:30 — 00:48:57 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:51
— 00:17:26 protokolu rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016 r./

W okresie od 22 pazdziernika 1984 r. do 31 lipca 1992 r. J. J. byla zatrudniona w (...) Przedzalni (...) w Z.. Ze
Swiadectwa pracy z dnia 31 lipca 1992 r. wynika ,ze wnioskodawczyni we wskazanym okresie wykonywala obowiazki
zgrzeblaczki.

/ dokumentacja osobowa wnioskodawczyni - §wiadectwo pracy k.23/

W ww. zakladzie pracy ubezpieczona zajmowala nastepujace stanowiska pracy:
- od dnia 22 pazdziernika 1984 r. pomocnika przadki

- od dnia 1 czerwca 1990 r. zgrzeblaczki

/dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.26-33/

Obowiazki pracownicze wnioskodawczyni wykonywane przez nig na stanowisku pomocnika przadki polegaly na
Sciaganiu przedzy z maszyn wlokienniczych ( przedzarek obraczkowych) oraz wymianie szpulek ( z nawinieta przedza
na puste). Na stanowisku za$ zgrzeblarki obowiazki pracownicze J. J. polegaly na wykonywaniu czynnosci zgrzeblenia
bawelny za pomoca maszyny wlokienniczej — zgrzeblarki. Wnioskodawczyni zakladala na maszyne (w jej tylnej czesci)
zw0j bawelny , a po uformowaniu w maszynie taémy umieszczala ja w przygotowanych na ten cel pojemnikach.

Na hali produkcyjnej gdzie obowiazki pracownicze wykonywala wnioskodawczyni panowala wilgoé, zapylenie oraz
wysoka temperatura. Zaklad pracy wnioskodawczyni pracowal w systemie ciaglym (trzyzmianowym) , a pracownicy
w nim zatrudnieni otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych oraz mleko.

/zeznania $wiadkow : E. T. min.00:19:32 — 00:26:54 , Z. J. min.00:26:54 — 00:31:41 , M. P. min.00:31:41 —
00:34:47 oraz zeznania wnioskodawczyni min. 00:47:30 — 00:48:57 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:04:51 — 00:17:26 protokotu rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016 r./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy , w tym w aktach ZUS , aktach osobowych wnioskodawczyni z
zakladow (...). Ponadto Sad opart sie na zeznaniach $wiadkow i wnioskodawezyni. Sad przyjal za wiarygodne zeznania
swiadkow i wnioskodawczyni dotyczace wykonywanej przez nig pracy w powyzej wskazanych zakladach. Zeznania
te sa spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja .Ponadto znajduja one potwierdzenie w dokumentach
dotyczacych stosunku pracy wnioskodawczyni w powyzszych zakladach. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci
pozwalajacych na odméwienie im wiarygodno$ci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okresy pracy ubezpieczonej w O. Zakladach
(...)wO. orazw (...) Przedzalni (...) w Z. byly okresami pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktbérej mowa w ust.1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiaggnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywal
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tredci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejécie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwatla skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z trescig §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.



W wykazie tym do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone prace przy obrébce surowcow widkienniczych
iich przedzeniu ( dziat VII punkt 1 ) oraz prace przy produkcji i wykanczaniu wyroboéw wiokienniczych (dzial VII
punkt 4)

Stanowiska na ktorych praca jest wykonywana w szczegblnych warunkach zostaly sprecyzowane w zalaczniku nr
1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z dnia 3 sierpnia 1987 r.) . W
dziale VII punkcie 1 podpunkcie 4 wymieniono stanowisko zgrzeblarza , w podpunkcie 10 wymieniono stanowisko
pomocnika w oddziale produkcyjnym , a w podpunkcie 35 przewijacza. Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uScislajacy ogdlne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow -
swego rodzaju wskazowke, dowdd, ze takie a nie inne czynnoéci byly przez pracownika istotnie wykonywane w
szczego6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku, I UK 192/07, Lex nr 447272).

Nalezy takze wskazac, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogdlnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na
emeryture, a zatem wladciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wczesniejszym jest wynikiem
pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiagzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowigzkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia
z tytulu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy
oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej
niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$ do treéci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okre§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).

Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
speliat koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07 Lex 528599).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci , ze wnioskodawczyni zajmowala sie wylgcznie czynnosciami zwigzanymi
z obrobkq wilékna oraz produkcja wyrobow wldékienniczych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo ,ze wnioskodawczyni w spornych okresach wykonywala prace w warunkach
szczegbdlnych przy obréobce surowcow wldkienniczych i ich przedzeniu oraz prace przy produkcji i
wykanczaniu wyrobow wldékienniczych na stanowiskach pomocnika w oddziale produkcyjnym , przewijacza ,
a takze zgrzeblarza.



Z zebranego w sprawie materialu odwodowego jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona wykonywala ww. prace, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyzej przytoczone ustalenia pozwalaja przyjaé, iz ubezpieczona legitymuje sie zardwno wymaganym og6lnym stazem
pracy jak i ponad 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, ukonczyla wymagany wiek, zlozyla wniosek o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa co uprawnia ja do wcze$niejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 4774 § 2 K.p.c. i orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatlu w L. na rzecz ubezpieczone;j
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (tj. Dz. U. 2013, poz.490 , z p6Zn. zm.).Sad ustalajac
w/w kwote wzial pod uwage §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078) oraz tre$¢ § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.( Dz. U. z 2015 roku , poz.1804).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢é pelmomocnikowi organu rentowego i pelnomocnikowi
wnioskodawezyni.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS odpis protokotu rozprawy z 20 kwietnia 2016 r.



