Sygn. akt VIII U 2905/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odméwil A. K. prawa do
wezedniejszej emerytury po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 wrze$nia 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawczyni do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowala wymaganego 20-letniego ogblnego
stazu pracy, a jedynie 18 lat, 2 miesigce i 10 dni, w tym 17 lat, 11 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych oraz 3 miesiace i
8 dni okresow niesktadkowych. Organ rentowy nie zaliczyl jako okresu uzupelniajacego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw wnioskodawczyni poniewaz przedlozone dokumenty nie potwierdzaja pracy w wymiarze czasu pracy
wynoszacym co najmniej 4 godziny dziennie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udowodniony okres pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 17 lat, 2 miesiace i 2 dni. /decyzja — k. 35-35 odw. akt ZUS plik II/

W dniu 2 listopada 2015 . A. K. reprezentowana przez pelnomocnika zlozyla odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztdw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie art. 10,
art. 26 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych a
takze przepisdow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu odwolania podniosta,
ze w spornym okresie od dnia 13 pazdziernika 1976 r. do dnia 12 pazdziernika 1980 r. pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw jako domownik, wskazujae, ze gospodarstwo rolne o pow. 2,47 ha jest potozone w L. przy ul. (...)
i oddalone od miejsca pobierania nauki wnioskodawczyni w Technikum Odziezowym w L. przy ul. (...) o 5 km, do
ktorego wnioskodawczyni codziennie dojezdzala. Wskazala tez, ze w gospodarstwie zamieszkiwala wraz z rodzicami,
ktorzy byli wlascicielami gospodarstwa. Podala, ze w spornym okresie jej rodzice z uwagi na wiek (matka ur. w (...)
r., ojciec ur. w (...) r.) a matka dodatkowo z uwagi na stan zdrowia (stan po czterech operacjach) nie byli w stanie
w pelni pracowac w gospodarstwie i potrzebowali pomocy wnioskodawczyni. Nadmienila, ze jej starsze rodzenstwo
w spornym okresie nie zamieszkiwalo z rodzicami, bylo usamodzielnione. Wyjasnila, ze w gospodarstwie uprawiano
owoce i warzywa w ogrodzie, ziemniaki, hodowano konie, krowy, $winie, kury. Pracami w gospodarstwie zajmowala sie
gtownie przed szkolg (karmienie inwentarza), nadto uczestniczyta w pracach polowych takich jak wykopki, sianokosy
czy uprawa warzyw. Zatem nie sposob uznad, ze praca wnioskodawczyni polegala jedynie na doraznych, pomocniczych
pracach gospodarskich. /odwolanie - k. 2-3 odw./

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o
jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Dodal, ze wnioskodawczyni nie wskazala
we wniosku o ustalenie wysokoéci kapitalu poczatkowego, ze w spornym okresie pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow. /odpowiedz na odwolanie - k. 5-5 odw./

Na rozprawie z dnia 21 czerwca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie odwolania. Stanowiska pelnomocnikéw stron nie ulegly zmianie do zakoniczenia
procesu. /stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni: 00:00:23-00:02:05 — plyta CD k. 13, 00:01:21-00:01:35 —
plyta CD k. 21, stanowisko wnioskodawcy 00:54:59-00:55:17 — plyta CD k. 21, stanowisko pelnomocnika ZUS:
00:00:23-00:02:05 — plyta CD k. 13/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. K. urodzila sie w dniu (...) Wniosek o emeryture zlozyta w dniu 16 wrzesnia 2015 r., nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego./bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-8 odw. akt ZUS plik 11/

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni wykazala bezspornie na dzien 1 stycznia 1999 r.
ogoblny staz pracy w wymiarze 18 lat, 2 miesigce i 10 dni, w tym 17 lat, 11 miesiecy i 2 dni okresow skladkowych
oraz 3 miesiace i 8 dni okres6w nieskladkowych. ZUS uznal za udowodniony okres pracy w szczeg6lnych warunkach,



wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w wymiarze 17 lat, 2 miesigce i 2 dni /bezsporne, decyzja k.
35-35 odw. akt ZUS plik II/

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni oraz podani przez nig $wiadkowie S. L. i S. G.
wskazali, ze wymiar czasu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym wynosil w zaleznoéci od pory roku od 2 do
6 godzin dziennie. /niesporne, o§wiadczenie wnioskodawczyni, zeznania Swiadkow k. 23 — 26 odw. akt ZUS plik II/

Rodzice wnioskodawczyni A. i P. malzonkowie L. byli w dacie urodzenia wnioskodawczyni wlaScicielami gospodarstwa
rolnego polozonego w L. przy ul. (...). W miejscu polozenia gospodarstwa wnioskodawczyni byla zameldowana na
pobyt staly w spornym okresie. Powierzchnia calego gospodarstwa rolnego wynosila 4,5 ha, a po przepisaniu jego
czedci w latach 80-tych na brata wnioskodawczyni S. L. do 26 pazdziernika 1988 r. o pow. 2,47 ha /zaswiadczenie
Prezydenta Miasta L. k. 22 akt ZUS plik II, zaswiadczenie KRUSK. 29 akt ZUS plik II, kserokopia wypisu z rejestru
gruntoéw k. 31 akt ZUS plik II, kserokopia aktu notarialnego k. 32 -33 akt ZUS plik II, zeznania wnioskodawczyni
00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21 w zw. z 00:02:05-00:12:18 — plyta CD k. 13/

Matka wnioskodawcy urodzila sie w (...) r., ojciec w 1913 r. Poza wnioskodawczynia rodzice wnioskodawczyni posiadali
jedna corke i dwoch synéw S. L. i E. E.. Rodzenstwo bylo starsze od wnioskodawczyni: siostra o 12 lat (ur. w (...) r.),
jeden brat S. L. 0 16 lat (ur. w (...) r.) a drugi brat o 18 lat (ur. (...)). /zeznania §wiadka S. G. 00:04:34- 00:28:31— plyta
CD k. 21, zeznania §wiadka S. L. 00:28:31- 00:49:42— plyta CD k. 21, zeznania wnioskodawczyni 00:49:42-00:52:52
— plyta CD k. 21 w zw. z 00:02:05-00:12:18 — plyta CD k. 13/

W gospodarstwie w L. przy ul. (...) na stale zamieszkiwali wnioskodawczyni i jej rodzice. Matka wnioskodawczyni
nie pracowala zawodowo, byta osoba schorowana (po przebytych czterech operacjach kardiologicznych). Ojciec
wnioskodawczyni pracowal w przemysle kolejowym jako pomocnik rewidenta w pelnym wymiarze czasu pracy.
Rodzenstwo wnioskodawczyni bylo w spornym okresie usamodzielnione, mieszkalo osobno w L., F.iB../o$§wiadczenie
wnioskodawczyni k. 19 akt ZUS plik II, zeznania $wiadka S. L. 00:28:31- 00:49:42— plyta CD k. 21, zeznania Swiadka
S. G. 00:04:34- 00:28:31— plyta CD k. 21, zeznania wnioskodawczyni 00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21 w zw. z
00:02:05-00:12:18 — plyta CD k. 13/

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. A. K. byla uczennicg Technikum Odziezowego w L.
przy ul. (...). Nauka odbywala sie w trybie dziennym. /kserokopia §wiadectwa ukonczenia technikum k. 20-21 odw.
akt ZUS plik II, o§wiadczenie wnioskodawczyni k. 19 akt ZUS plik II, zeznania wnioskodawczyni 00:49:42-00:52:52
— plyta CD k. 21 w zw. z 00:02:05-00:12:18 — plyta CD k. 13/

Odleglo$¢ z miejsca polozenia gospodarstwa rolnego do technikum wynosila 5 km. /oS§wiadczenie wnioskodawczyni
k. 19 akt ZUS plik II, zeznania wnioskodawczyni 00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21 w zw. z 00:02:05-00:12:18 —
plyta CD k. 13/

Whioskodawczyni wstawala o godzinie 6.00. Nauke w Technikum zaczynala o godzinie 8.00, z domu wychodzit o
godz. 7.00, konczyla o godzinie 12.00-15.00. Miala od 4 do 6 lekcji. Droge do technikum pokonywala autobusem, ktory
kursowat co okolo 30 minut. Przystanek byl blisko polozenia gospodarstwa. Dojazd do szkoly zajmowal jej okolo 30-40
minut. Po przyjéciu ze szkoly przebierala sie, jadla i wykonywala prace zalezne od pory roku. Nauka wnioskodawczyni
zajmowala sie wieczorem co zajmowalo jej godzine. Kladla sie spaé¢ okolo godziny 21.00-22.00. /o$wiadczenie
wnioskodawczyni k. 19 akt ZUS plik II, zeznania $wiadka S. L. 00:28:31- 00:49:42— plyta CD k. 21, zeznania Swiadka
S. G. 00:04:34- 00:28:31— plyta CD k. 21, zeznania wnioskodawczyni 00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21 w zw. z
00:02:05-00:12:18 , 00:24:22 — 00:27:01— plyta CD k. 13/

W gospodarstwie pracowali wnioskodawczyni, jej rodzice. Matka wnioskodawczyni z uwagi na wiek i stan zdrowia
pracowala w gospodarstwie w najmniejszym zakresie spoéréd pozostalych oséb. Wykonywala prostsze prace, poza
obowigzkami domowymi (przygotowywanie jedzenia dla rodziny) zajmowala sie karmieniem kur, wysypywaniem



ziarna, dojeniem kréw, czasem pracowala w ogrodzie. /zaswiadczenie Prezydenta Miasta L. z dnia 27.11.2014 r. k.
22 akt ZUS plik II, zeznania wnioskodawczyni 00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21 w zw. z 00:02:05-00:12:18,
00:12:18-00:19:00 — plyta CD k. 13/

Ojciec wnioskodawczyni zajmowat sie wykonywaniem ciezszych prac w gospodarstwie rolnym. Zajmowal sie
obrzadkiem konia. /zeznania wnioskodawczyni 00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21 w zw. z 00:20:12-00:24:22 —
plyta CD k. 13/

Rodzenstwo wnioskodawczyni pomagalo przy wiekszych pracach. /zeznania $wiadka S. G. 00:04:34- 00:28:31— plyta
CDk. 21,

Brat wnioskodawczyni S. L. pracowal zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy./zeznania §wiadka S. L. 00:28:31-
00:49:42— plyta CD k. 21/

Brat wnioskodawczyni E. L. mieszkat wraz ze swoja rodzing w B.. Siostra wnioskodawczyni w ogoble nie pomagata w
gospodarstwie rolnym rodzicow. /zeznania §wiadka S. E. 00:28:31- 00:49:42— plyta CD k. 21/

W gospodarstwie uprawiano na jednym polu zboze (owies, zyto) a na drugim polu ziemniaki. Na polu byl takze
ogrod warzywny o pow. 200 m. kw., w ktérym uprawiano warzywa (kukurydza, buraki, kapusta, marchew, cebula,
pietruszka, pomidory). Hodowano takze zwierzeta: 3-4 kury, 2-3 krowy, 5 $win, 2 psy i 1 kon. Ogréd przydomowy
byl niewielki, zajmowal powierzchnie okolo 300 m. Uprawa warzyw m.in. kapusty (z przeznaczeniem na kiszenie
w beczkach) w ogrodzie w gospodarstwie byla przeznaczona na wlasne potrzeby. /zeznania §wiadka S. L. 00:28:31-
00:49:42— plyta CD k. 21, zeznania §wiadka S. G. 00:04:34- 00:28:31— plyta CD k. 21, zeznania wnioskodawczyni
00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21 w zw. z 00:12:18-00:19:00, 00:19:00 — 00:20:12— plyta CD k. 13/

Rano przed szkolg skarzaca przynosila do gospodarstwa domowego wode, rozpalala w piecu co zajmowalo jej okolo
15-30 minut. Pomagala przygotowac¢ karme dla zwierzat, przygotowywala ziemniaki czyli nakladala ziemniaki do
parnika (znajdujacego sie w budynku gospodarczym) i rozpalala ogien, co zajmowalo jej okolo 30 minut. /zeznania
wnioskodawezyni 00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21 w zw. z 00:02:05-00:12:18 — plyta CD k. 13/

Po szkole wnioskodawczyni wykonywala w gospodarstwie rolnym rézne czynno$ci w zalezno$ci od pory roku.
Pomagala przy obrzadku zwierzat. Po wydojeniu krow przez matke wnioskodawczyni myla banki i przecedzala co
zajmowalo jej okolo jednej godziny. Do ubezpieczonej nalezalo przygotowanie i zaniesienie do obory karmy dla
$win i ich nakarmienie co zajmowalo okolo 30 minut. /zeznania §wiadka S. E. 00:28:31- 00:49:42— plyta CD k. 21,
zeznania wnioskodawczyni 00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21 w zw. z 00:02:05-00:12:18, 00:12:18 - 00:19:00,
00:20:12-00:24:22 — plyta CD k. 13/

Skarzaca pracowala w polu i ogrodzie, pomagala przy zniwach, wykopkach i sadzeniu ziemniakow, siala, sadzita i
pielila warzywa, sprzatala pomieszczenia dla zwierzat, karmila i poila zwierzeta. Sadzila ziemniaki co zajmowalo
okolo 2 dni. Pielila warzywa poprzez usuwanie chwastéw co zajmowalo kilka dni, czynno$ci wymagaly bowiem
kilkukrotnego powtoérzenia. Przy zniwach nie byto maszyn, ojciec wnioskodawczyni kosit zyto kosa i trzeba bylo
je zwigzaé. Zniwa trwaly kilka (okolo 5) dni w zaleznosci od pogody. Wnioskodawczyni wigzala zyto, ustawiala
snopki, snopki byly zwozone jak wyschly. Latem pomagala przy sianokosach — calymi dniami. Przewracata (dwa
razy dziennie) trawe, zeby wyschla, co trwalo okolo dwoch tygodni a w przypadku niesprzyjajacej pogody nawet
dluzej. Pomagala przy zwozeniu siana co zajmowalo okolo dwoch dni. Jesienia uczestniczyla w zbieraniu plonéw.
Pracowala przy wykopkach, co zajmowalo okolo jednego tygodnia poniewaz ziemniaki trzeba bylo zbiera¢ koparka.
Zima wnioskodawczyni pomagata przy obrzadku, przygotowywaniu karmy dla zwierzat i ich karmieniu. Ciela siano
w sieczkarni co zajmowato okolo 1 godziny. /zeznania §wiadka S. L. 00:28:31- 00:49:42— plyta CD k. 21, zeznania
$wiadka S. G. 00:04:34- 00:28:31— plyta CD k. 21, zeznania wnioskodawczyni 00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21w
ZW. Z 00:02:05-00:12:18, 00:12:18 - 00:19:00, 00:20:12-00:24:22 — plyta CD k. 13/



Latem wnioskodawczyni zajmowala sie rowniez wyprowadzaniem krow na pastwisko co zajmowalo okolo 20 minut
w jedna strone /zeznania Swiadka S. G. 00:04:34- 00:28:31— plyta CD k. 21/

Caly rok doila tez krowy. Krowy doili zar6wno rodzice wnioskodawczyni jak i wnioskodawczyni. Wydojenie jednej
krowy zajmowalo okolo 10 minut. /zeznania §wiadka S. L. 00:28:31- 00:49:42— plyta CD k. 21, zeznania $wiadka S.
G. 00:04:34- 00:28:31— plyta CD k. 21,

Whnioskodawczyni nie uczestniczyla przy obsiewaniu pol, jedynie ogrodka przydomowego co zajmowalo okolo 2
godzin przez okolo 2 dni. Trzeba bylo przygotowaé grzadke, pikowanie kapusty zajmowato godzine i odbywalo sie
jednokrotnie w sezonie. /zeznania $§wiadka S. G. 00:04:34- 00:28:31— plyta CD k. 21, zeznania wnioskodawczyni
00:49:42-00:52:52 — plyta CD k. 21 w zw. z 00:24:22 — 00:27:01 — plyta CD k. 13/

Whnioskodawczyni sprzatala gospodarstwo domowe, zamiatala podwdrko, gotowala obiad gdy jej matka byla w
szpitalu. /zeznania §wiadka S. L. 00:28:31- 00:49:42— plyta CD k. 21, zeznania $wiadka S. G. 00:04:34- 00:28:31—
plyta CD k. 21/

Latem bylo bardzo duzo pracy w gospodarstwie rolnym, zimg mniej — prace najczeéciej dotyczyly obrzadku
zwierzat /zeznania §wiadka S. L. 00:28:31- 00:49:42— plyta CD k. 21/

We wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego z dnia 6 lutego 2004 roku wnioskodawczyni nie wskazala, ze w
spornym okresie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. /wniosek k. 1 — 1 odw. akt ZUS plik I, kwestionariusz
dotyczacy okresow sktadkowych i nieskladkowych k. 2— 2 odw. akt ZUS plik I/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w niniejszej sprawie dokumentéw, ktérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala, w oparciu o osobowe zroédta dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw S. G., S. L.
oraz cze$ciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i wspomnianych
Swiadkow co do faktu, ze w spornym okresie pomagata w pracach w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow A. i P.
malzonkéw .. Na wiare zastlugujg rowniez ich zeznania, z ktorych wynika, ze zamieszkiwala w £. w przedmiotowym
gospodarstwie. Jednakze Sad odmoéwil wiary tej czesci zeznan skarzacej, w ktorych wskazywala na wymiar godzinowy,
jaki wnioskodawczyni poSwiecala codziennie na prace w gospodarstwie. Sad oceniajac zeznania Swiadkow takze
stwierdzil, ze nie daja one podstawy do tego, azeby mozna bylo uznaé, ze w spornym okresie skarzaca w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw przez caly czas pracowala w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy tj. 4 godziny dziennie.

Przede wszystkim Sad zwazyl, ze wnioskodawczyni nie wykonywata prac gospodarskich samodzielnie, bo w pracach
tych uczestniczyl w glownej mierze jej ojciec, ktdry wprawdzie pracowal zawodowo ale jak sama wnioskodawczyni
wskazala zajmowal sie najciezszymi pracami, a takze jej matka, ktéra wprawdzie byta osobg schorowang ale tez nie
aktywna zawodowo i jak wskazala sama wnioskodawczyni wykonywala szereg prac w gospodarstwie. Nadto w pracach
uczestniczylo takze starsze rodzenstwo wnioskodawczyni (dwaj bracia), ktorzy wprawdzie byli usamodzielnieni i
posiadali wlasne gospodarstwa rolne ale jak wynika z ustalen w szczego6lnoSci z zeznan $wiadka S. G. w duzych
zniwach udzial bralo takze rodzenistwo wnioskodawczyni. Okoliczno$é te potwierdzil takze zeznajacy w charakterze
Swiadka brat wnioskodawczyni S. L., przyznajac, ze sporadycznie pomagal rodzicom w gospodarstwie rolnym.
Whnioskodawczyni w swoich zeznaniach wprost zeznawala, ze jej praca miata charakter pomocy przy pracach w polu,
ogrodzie, cho¢ w okresie zniw, czy wykopek mogta ona przybierac¢ forme pracy w wiekszym wymiarze czasu pracy, to
jednak okres ten nie jest dlugi. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni twierdzac, ze wykonywala prace w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie do zadan swoich w gospodarstwie zaliczala obrzadek zwierzat, przygotowanie karmy
zwierzat i ich nakarmienie, a takze prace w ogrodzie. Z szczegélowej analizy jej zeznan nie wynika jednak, zeby te
obowiazki wymagaly takiego wymiaru czasu pracy, zwlaszcza, ze jak sama zeznala praca w ogrodku przydomowym
polegajaca na obsiewaniu zajmowala jej okolo 2 godzin przez okolo 2 dni (jednokrotnie w sezonie), pielenie
chwastéw zajmowalo jej kilka dni, natomiast nie uczestniczyla ona w pracach przy obsiewaniu p6l. Podkresli¢ nalezy
charakter czynnosci, jakie wykonywala wnioskodawczyni, cze$¢ z nich, jak prace w polu byla pracami gospodarskimi,
natomiast pozostale, jak przygotowywanie obiadu nie moga by¢ zaliczone do prac gospodarskich. W ocenie Sadu



praca ubezpieczonej w spornym okresie miala charakter pomocy rodzinnej, jakiej dzieci zamieszkale w gospodarstwie
rolnym udzielaly rodzicom.

Sad wziagl réwniez pod uwage, ze wielko$¢ gospodarstwa rodzicéw wnioskodawczyni, charakter upraw i ilo$¢
inwentarza, zwazywszy na to, ze rodzice wnioskodawcy (przy czym ojciec po pracy) pracowali w nim osobiScie nie
wymagala angazowania wnioskodawczyni do codziennej pracy w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy.
Bylo to wszak gospodarstwo, gdzie uprawiano zboze, warzywa, ziemniaki i owoce a takze hodowano niewielka ilo$¢
zwierzat: 3-4 kury, 2-3 krowy, 5 §wif, 2 psy i 1 kon. Natomiast zima skarzaca co wynika z jej zeznan przygotowywala
karme dla zwierzat, ciela siano w sieczkarni co zajmowalo jej godzine, wiecej nic nie robila. Dodatkowo zaréwno
éwiadek S. G. jak i S. L. nie byli w stanie podaé przyblizonego wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni. Swiadek
S. G. podal, ze ciezko mu okreéli¢ ile wnioskodawczyni pracowala, ogélnikowo nie odnoszac tego wprost do
wnioskodawczyni natomiast stwierdzil, Ze ,,pracy w gospodarstwie na duzym dniu to pracy jest 3-9 godzin a na malym
od 3-6 godzin to najmniej, do tego trzeba by bylo doliczy¢ rano”. Podobnie Swiadek S. L. podal, ze ,nikt nie jest w
stanie ile godzin dziennie siostra pracowala w gospodarstwie. Latem rob6t byto bardzo duzo, zima tyle nie bylo, ale
bylo krojenie burakéw dla zwierzat. Trudno powiedzieé ile zima siostra pracowala w gospodarstwie bo nikt tego nie
liczyl”. Tym samym nie sposob uznaé, ze wnioskodawczyni pracowala w wymiarze 4 godzin dziennie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ rowniez, ze odwolujaca w spornym okresie byla uczniem szkoly sredniej, uczeszczala
bowiem do technikum w L., do ktérej musiala codziennie dojezdzaé.

Sad nie wzigl pod uwage, iz oprécz powyzszego gospodarstwa rolnego rodzice wnioskodawczyni posiadali dodatkowo
pole o pow. okolo 3-4 ha bedace wlasnoécig pracodawcy ojca wnioskodawcy tzw. pole kolejowe. W zwigzku z
posiadaniem tego pola nie bylo koniecznosci uiszczania podatku, jak twierdzil brat wnioskodawczyni, niz poza jego
twierdzeniami braj na powyzsze jakichkolwiek dowod6w. /zeznania §wiadka S. L.. 00:28:31- 00:49:42— plyta CD k. 21/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z pdzn. zm.), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. (art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Art. 184 ust. 2 stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe, co
do wieku — wnioskodawca ukonczyla 55 lat w dniu 13 pazdziernika 2015 r., posiadania co najmniej 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal, ze A. K. do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnila 17 lat, 2 miesiace i 10 dni okresu podlegania
ubezpieczeniu, w tym 18 lat, 11 miesiecy i 2 dni okresoéw skladkowych oraz 3 miesiace i 8 dni okreséw nieskladkowych.
Zatem do minimalnego wymiaru ogdlnego stazu zatrudnienia, tj. do 20 lat, brakuje skarzacej 1 rok, 9 miesiecy i 20 dni.

Wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu wnosita o zaliczenie do ogolnego stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia

od 13 pazdziernika 1976 r. tj. od momentu ukonczenia 16 lat do dnia 12 pazdziernika 1980 r. (informacja dotyczaca
okres6w skladkowych i nieskladkowych — k. 9 odw. akt ZUS plik II).

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 10 ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56 mozna
traktowaé jako okresy sktadkowe przy ustalaniu prawa do emerytury oraz do obliczania wysoko$ci emerytury. Jako
trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust. 3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sq krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelniaé¢

w zakresie warunkow pracy w gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru
Swiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust. 2 pkt. 1 wspomnianej ustawy emerytalnej do uwzglednienia okres6w pracy
przed dniem 15 listopada 1991 r.. wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

Watpliwosci odno$nie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sagdu Najwyzszego,
w ktorych jako przesltanke zaliczenia okresu pracy

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny
dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 .,

IT UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy

i (...) rok 1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

Watpliwosci budzilo takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktéry nie spelnia kryteriow pojecia
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.
U.z20151. Nr 704 z pdzn. zm.), tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje
w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze wyksztalcil sie poglad,



iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw
rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013 r. w sprawie II UK 368/12 (LEX nr 1363452), zgodnie z ktérym przeslanka zaliczenia do okresow
skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (okres ten jest traktowany jak okres skladkowy) jest znaczacy dla
funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéory uwaza sie wymiar co najmniej potowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

Duze watpliwoéci dotycza takze sezonowej pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym (np. podczas przerwy
wakacyjnej).

Podkreslenia wymaga, iz wszystkie powyzsze orzeczenia dotycza dzieci rolnika, ktore przyjezdzaly na wakacje do domu
i Swiadczyly prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacyjnym.

Ustawodawca chcac zrownaé szanse oséb wykonujacych realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami
wymienionymi w przepisie art. 10 ustawy, z tg samg praca rolnika, ktéry wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 1. i
domownika, ktéry wykonywal prace po 1 stycznia 1983 r., w zakresie mozliwoSci zaliczenia tych okreséw do okreséw
skladkowych uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury, wprowadzil zapisy art. 10 ustawy.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, iz zardwno orzecznictwo, jak i literatura sa zgodne co do tego, ze zaréwno
mozliwo$é traktowania okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposob
restryktywny.

Wg orzecznictwa jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego de facto
gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w ktorym dziecko mieszkalo, pomagalo w pracy w gospodarstwie
rolnym, wspoélnie z rodzicami przyczynialo sie do jego rozwoju, a nastepnie wyjechato do szkoly poza miejsce polozenia
gospodarstwa rolnego i wraca do domu na wakacje, aby nadal pomaga¢ rodzicom, to moze by¢ ona zaliczona jako
praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4
godzin dziennie. Nadal bowiem stanowi prace wymagang od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom, wypracowania
wspoélnego dobra, z ktérego dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna. Wnioskodawezyni
uczyta sie w miejscowos$ci zamieszkania, zatem jej prace w gospodarstwie w okresie wakacji szkolnych przez 4
sezony Sad zaliczyt do spelniajacej warunki codziennej pracy przez minimum 4 godziny, jednakze okres ten nie jest
wystarczajacy do uzupehienia stazu ubezpieczenia.

Natomiast Sad doszed} do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na zaliczenie
spornego okresu od 13 paZdziernika 1976 r. do dnia 12 pazdziernika 1980 r. poza okresami wakacji szkolnych



jako pracy w gospodarstwie rolnym. Nie ma bowiem, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, ze A. K. pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy w tym czasie.

Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni wykonywala w gospodarstwie rolnym rodzicéw pewne czynnoSci polegajace na
obrzadku zwierzat hodowlanych, pracy w ogréodku przydomowym, czy pomocy przy zniwach i wykopkach, to jednak
odwolujaca nie wykazala, ze wymagalo to od niej stalej, codziennej pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Nalezy zauwazy¢, ze matka skarzacej bedaca wprawdzie osobg schorowana pracowala w nim w pelnym zakresie
(nie pracowala zawodowo), wykonujac prostsze prace, czynnie w pracy w gospodarstwie uczestniczyl takze
ojciec wnioskodawczyni (po pracy), ponadto w zniwach udzial bralo réwniez zamieszkujace osobno rodzenstwo
(glownie dwaj bracia) wnioskodawczyni. Przede wszystkim jednak zeznajacy w sprawie $wiadkowie nawet brat
wnioskodawezyni S. L. nie byli w stanie nawet w sposob przyblizony oszacowaé wymiary czasu pracy wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Niewiarygodnym zatem wydaje sie, aby kazdego dnia w okresie spornym
wnioskodawczyni byla obcigzona praca w tym gospodarstwie w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie,
zwlaszcza iz na etapie postepowania zusowskiego wskazywali na prace w gospodarstwie od 2 -6 godizn..

Nalezy réwniez zwazy¢, ze zar6wno powierzchnia gospodarstwa, jak i rozmiar hodowli i upraw $wiadcza o nierealnosci
podnoszonego przez wnioskodawczynie rozmiaru i czasookresu wykonywanych prac. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze gospodarstwo zaspakajalo wylacznie wlasne potrzeby rodziny, ktéra w nim mieszkala, a hodowla zwierzat
byla prowadzona w niewielkim zakresie.

Ponadto nalezy pamietaé, ze w spornym okresie wnioskodawczyni byl uczennicg Technikum Odziezowego w L., a
zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze sama nauka w szkole, dojazdy do niej, jak rowniez konieczno$¢ nauki w domu,
uniemozliwiala prace w gospodarstwie w wiekszym zakresie. Pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca

w gospodarstwie rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypeliajacej dyspozycje art. 91 § 2 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (por. Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrok z dnia 17 marca 2015 r., III AUa 876/14, Lex nr
1665823).

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej
procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjno$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sagdowi na podjecie
czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie
uczestnikdw postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla
rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru
dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich
obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zar6wno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), zwlaszcza ze skarzaca byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Skoro zatem wnioskodawczyni nie udowodnila, ze w spornym okresie wykonywal codziennie przez co najmniej 4
godziny prace w gospodarstwie rodzicow, to brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu do jego ogolnego stazu pracy,
zatem nie legitymuje sie minimalnym 20-letnim og6lnym stazem pracy

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji, o czym
orzekl jak w sentencji.



