UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odméwil R. J. prawa do renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4
wrze$nia 2015 roku ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, wobec czego nie spelnia okres§lonych w art.
57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz.1440) przestanek do przyznania wnioskowanego Swiadczenia. (decyzja — k 34 akt ZUS)

W odwolaniu z dnia 23 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca zaskarzyt powyzsza decyzje wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (odwolanie — k. 2)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia g listopada 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie - k. 5).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
R. J. urodzil sie w dniu (...). Z wyksztalcenia jest pedagogiem. (niesporne).

W dniu 16 lipca 2015 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. (wniosek— k.
1-2 akt ZUS)

Wnioskodawca cierpi na astme oskrzelowa z czestymi zaostrzeniami infekcyjnymi, podczas ktérych w trakcie
hospitalizacji stwierdzono cechy obturacji oskrzeli stopnia umiarkowanego (13.02.2015), bez cech niewydolnosci
oddechowej w badaniach gazometrycznych, z dobra reakcja na stosowane leczenie wziewne, bez istotnych cech
obturacji oskrzeli w badaniach spirometrycznych, ktére nie narusza sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu
powodujacym dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Okresowe zaostrzenia
choroby moga by¢ leczone w ramach kroétkotrwalych niezdolno$ci do pracy. (pisemne opinie bieglego sadowego
specjalisty z zakresu pulmonologii A.P. — M. — k. 8-10, k 33)

U wnioskodawcy stwierdza sie takze dyskopatyczne zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa piersiowego, bez
upoSledzenia funkcji z zespolem bolowym, zmiany zwyrodnieniowe stawu obojczykowo — barkowego prawego z
niewielkim upo$ledzeniem funkcji i zespolem bdlowym. Z ortopedycznego punktu widzenia wnioskodaweca jest zdolny
do pracy i byl zdolny do pracy w dacie zaskarzonej decyzji. (pisemne opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu
ortopedii M. S. — k. 49-52 odwr6t, k 91-91 odwrot)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wydane w sprawie opinie bieglych: pulmonologa i ortopedy, a zatem
bieglych, ktorych specjalizacje odpowiadaja rodzajowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcy.

Rozpoznajac sprawe Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika ubezpieczonego o uzupehienie opinii bieglego
ortopedy poprzez wskazanie jakie sa rokowania na przyszto$c co do stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczego6lnoéci czy
schorzenia kregostupa i barku postepuja. Okolicznoéé ta pozostaje bowiem poza przedmiotem rozpoznania sprawy —
ustalenia czy w dacie zlozenia wniosku lub dacie zaskarzonej decyzji wnioskodawca by} zdolny do pracy czy tez nie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. 2015 poz. 748, ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;



2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Z kolei, przepis art. 58 ust. 1 pkt 5, ust.2 powolanej ustawy warunkuje posiadanie wymagane okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art.57 ust. 1 pkt 2, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat i okres taki powinien przypadaé
w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy.

Zgodnie z treécig przepisu art. 12 przywolanej juz ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem 5. lat, niezdolno$é do
pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Podnies¢ nalezy, ze poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosi¢ ocene zdolno$ci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej moéowigc, ochrona ubezpieczeniowa stluzy temu kto utracil
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, chocby w stopniu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.
Nalezy zatem, przy ocenie czeSciowej niezdolnosci do pracy, odnosi¢ sie do poziomu posiadanych kwalifikacji, przy
czym w kazdym przypadku nalezy zwazy¢ posiadane wyksztalcenie oraz charakter dotychczasowego zatrudnienia
ubezpieczonego i okres tego zatrudnienia. Nie sposéb bowiem dokona¢ oceny posiadanych kwalifikacji, odnoszac sie
w sposob alternatywny z jednej strony do posiadanego wyksztalcenia, a z drugiej, do zatrudnienia wykonywanego
przez ubezpieczonego. Aktualny jest rowniez poglad o konieczno$ci ujmowania lacznie aspektu medycznego i
ekonomicznego niezdolnoéci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98, OSNAPiUS
2000 nr 16, poz. 624).

W ocenie Sadu ustalenia dokonane w toku postepowania nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji i nie
stanowia podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu art.12
cytowanej ustawy.

Wynika to w sposob jednoznaczny z tresci opinii bieglych o specjalizacjach lekarskich odpowiadajacych charakterowi
schorzen wystepujacych u R. J..

Wskazani biegli zapoznali sie z przedlozong dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia wnioskodawcy i na podstawie
tej dokumentacji oraz badania bezposredniego, opisali stan jego zdrowia.

Opinie bieglych sa jasne i obiektywne, opisuja stan zdrowia ubezpieczonego oraz sporzadzone zostaly zgodnie z
wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot, bedgc tym samym wiarygodnym
zrodlem dowodowym.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem w pelni warto§¢é dowodowa wszystkich opinii bieglych wydanych w
przedmiotowej sprawie oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich tresci.

W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja istotnych brakéw, biegli w sposob dostatecznie wyczerpujacy
okresdlili jednostki chorobowe, ktore wystepuja u wnioskodawcy i ocenili ich znaczenie dla zdolnoéci do pracy,
odnoszac swoja ocene do kwalifikacji zawodowych skarzacego. Wynikajgce z opinii wnioski sg logiczne i prawidlowo
uzasadnione.

Biegli wyjasnili dlaczego w taki wlaénie spos6b ocenili stan zdrowia wnioskodawcy. Podali, Ze jego schorzenia maja taki
charakter i wystepuja z takim nasileniem, ze nie przekladaja sie na zdolno$¢ swiadczenia przez niego pracy. Brak byto
przy tym, w ocenie Sadu, podstaw by kwestionowacé rzetelno$c i merytoryczng poprawno$¢ opinii. Zostaly one bowiem
sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiagcym ich przedmiot. Biegli na
podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia i badania wnioskodawcy zdiagnozowali schorzenia, ocenili stopien
ich zaawansowania, a przede wszystkim jednoznacznie wypowiedzieli sie co do sprawnosci jego organizmu i wplywu
dolegliwo$ci na zdolno$é do pracy. Sad podzielil opinie pisemne jak i opinie uzupelniajaca biegtego pulmonologa
uznajac, iz sg one pelne, jasne i nie prowadza do sprzecznych wnioskow.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia, iz wnioskodawca nie spelia koniecznej przestanki warunkujacej, w mysl
przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przyznanie uprawnienia do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy, zaskarzona decyzje organu
rentowego uznac nalezy za prawidtowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne.



