Sygn. akt VIII U 2812/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
10 lipca 2015 r. odmoéwit wnioskodawczyni M. K. (1) prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 niniejszej
ustawy. Organ rentowy uwzglednil do pracy w szczeg6lnych warunkach okres od 27 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia
2008 ., za$ nie uwzglednil do pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach okresu od 1 stycznia 2009 r. do 28 marca
2014 r. (tj. do dnia wystawienia zas§wiadczenia) z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...), gdyz pracodawca w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 28 marca 2014 r. nie potwierdza, ze w tym okresie ubezpieczona
wykonywala prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia
2008 .

Organ rentowy odmoéwil takze przyznania emerytury zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach i rentach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat. Do pracy w
szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia od 27 sierpnia 1979 r. do 28 marca 2014 r. w Fabryce (...)
S.A. w L., poniewaz pracodawca nie potwierdza aby w/w okresie wnioskodawczyni wykonywala prace wymieniong w
zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Whnioskodawczyni udokumentowala staz pracy wynoszacy 35 lat, 10 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym staz w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w mys$l art. 4 wynoszacy 27
lat, 11 miesiecy i 20 dni.

/decyzja — k. 79 plik II akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawezyni M. K. (2) w dniu 21 pazdziernika 2015 r. i wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury pomostowe;j.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 3/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. K. (2) urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne/

Ubezpieczona w dniu 1 kwietnia 2014 r. zlozyta wniosek o prawo do emerytury.
/wniosek — k. 1 — 13 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 27 maja 2014 r. organ rentowy odmoéwil M. K. (2) prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni nie wykonywala prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych tj. wymieniong w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy pomostowej oraz nie udowodnila rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcag.



/decyzja — k. 25 plik IT akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla wnioskodawczyni i wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie M. K. (2) od decyzji ZUS I Oddzial w L. z dnia 27 maja
2014 T.

/wyrok — k. 47 plik IT akt ZUS/
W dniu 10 lipca 2015 r. wnioskodawczyni ponownie zlozyla wniosek o emeryture pomostowa.
/wniosek — k. 49 plik II akt ZUS/

Ubezpieczona w okresie od 27 sierpnia 1979 r. do 30 czerwca 2015 r. byla zatrudniona w Fabryce (...) S.A. w lodzi w
pelnym wymiarze czasu pracy. Podczas zatrudnienia wykonywala prace:

- stazysty w okresie od 27 sierpnia 1979 r. do 30 listopada 1979 r.,

- kontrolera w okresie od 1 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1994 r.,

- kontrolera odlewni — metalografii w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 2003 r.,

- kontrolera jako$ci odlewni w okresie od 1 stycznia 200 r. do 30 wrzeénia 2008 r.,

- brygadzisty kontrolera odlewni — metalografii w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrzeé$nia 2012 1.,
- laboranta w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2015 .

/$wiadectwo pracy — k. 63 plik II akt ZUS/

W/w zaklad pracy wystawil wnioskodawczyni §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach i wskazal, ze od 27 sierpnia
1979 r. do 28 marca 2014 r. (data wydania Swiadectwa) M. K. (2) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace kontrolera jakoSci produkcji odlewni wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale XIV — prace rézne, poz. 24 kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny w oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie zgodnie z zalacznikim nr 1 wykazu A do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 1.

Prace wykonywane na stanowiskach: stazysty, kontrolera, kontrolera odlewni — metalografii, kontrolera jakoSci,
brygadzisty kontrolera odlewni — metalografii oraz laboranta odpowiadajg pracom kontrolera jakosci produkcji na
wydziale odlewni.

/$wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach — 15 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. ZUS I Oddzial w £.. odmoéwil ubezpieczonej takze prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na brak 20-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego ustalonego na dzien 1 stycznia
1999 1.

/decyzja — k. 31 plik I akt ZUS/

Whnioskodawczyni udokumentowala staz pracy wynoszacy 35 lat, 10 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym staz w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w mys$l art. 4 wynoszacy 27
lat, 11 miesiecy i 20 dni.

/bezsporne/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zataczonych do
akt ZUS.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie M. K. (2) nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2009 roku (Dz. U. z 2008 roku Nr 237 poz. 1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A zatem stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ roéwniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejScia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu nowych przepiséw tj. art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy. (vide min. wyrok SA w
Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa
1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA
w Bialymstoku z 09.01.2014 r., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. IT UK 159/13, opubl. LEX nr
1405231, wyrok SA w Gdansku z 07.11.2013 r., III AUa 343/13)

W myél art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegbOlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami



wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zatacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe,
co do daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 roku), wieku, lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 4 w/w ustawy, gdyz po 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywala prac w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w my$l art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy.

Do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach (w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
zaliczono ubezpieczonej okres zatrudnienia od 27 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 2008 r., nie zaliczono za$ do okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia w Fabryce (...) od 1 stycznia 2009 r. do 28 marca 2014 .,
gdyz pracodawca w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 28 marca 2014 r. nie potwierdzil,
ze ubezpieczona w tym okresie wykonywala prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Ponadto zgodnie z art. 38 ustawy emeryturach pomostowych platnik sktadek poczawszy od 1 stycznia 2009 r. ma
obowiazek przekazywac¢ do ZUS informacje o pracowniku, za ktérego obowigzany jest oplacaé¢ sktadke na Fundusz
Emerytur Pomostowych na deklaracjach (...). Pracodawca nie zlozyl za wnioskodawczynie deklaracji (...).

Nalezy dodac¢, ze wnioskodawczyni nie spetnia rowniez warunkéw do przyznania emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnila zadnego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy. Wskazaé
nalezy, ze praca ktora wnioskodawczyni wykonywata w okresie zatrudnienia w zakladach (...) od 27 sierpnia 1979 r.
do 31 grudnia 2008r. tj. kontroler jako$ci produkeji odlewni jest praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie jest praca w szczegélnych warunkach w rozumieniuo art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

A zatem majac na wzgledzie powyzsze wnioskodawczyni nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej na
podstawie cytowanych wyzej przepisoéw.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni nie spelnia takze warunkéow do przyznania emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowata
20 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych (prawomocna decyzja ZUS z dnia 10 kwietnia 2014 r.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni..



