Sygn. akt VIII U 2804/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. stwierdzil, ze K. K. (1), jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu: od
dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, od dnia 1 paZzdziernika 2010 roku do dnia 31 pazdziernika
2010 roku, od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2011 roku, od dnia 23 paZzdziernika 2013 roku do dnia 29
kwietnia 2014 roku, od dnia 13 maja 2015 roku do nadal.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 1 lipca 2010 roku K. K. (1) zglosila sie do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 lipca 2010 roku. Dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu podlegala od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, od dnia

1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku, od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011
roku, od dnia 23 paZdziernika 2013 roku do dnia 29 kwietnia 2014 roku. Powtornie zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia

29 kwietnia 2015 roku, przy czym dokument zgloszeniowy (...) przekazany zostat do Zakladu w dniu 13 maja 2015
roku. K. K. (1) korzystala z wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia 29 kwietnia
2014 roku i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia 28 kwietnia 2015 roku. Ponadto
zlozyta zwolnienie lekarskie za okres od dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia

9 czerwca 2015 roku. Organ rentowy podniost takze, ze zgodnie z ,raportem zestawienia deklaracji i wplat” z dnia
8 czerwca 2015 roku wygenerowanym z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, skladka za kwiecien 2015
roku zostala zaplacona w dniu 19 maja 2015 roku, przy obowiazujacym terminie do dnia 11 maja 2015 roku. Nalezne
skladki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace sierpien 2010
roku, pazdziernik 2010 roku, lipiec — wrzesien 2011 roku, pazdziernik 2013 roku — kwiecien 2014 roku, maj —
sierpieni 2015 roku zostaly oplacone w terminie i w prawidlowej wysokoséci. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek o
wyrazenie zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesiac kwiecien 2015
roku Organ rentowy wyjasnil, ze biorac pod uwage, ze poza nieterminowa zaptata skladki za kwiecieh 2015 roku,
po obowigzujacym terminie przekazane zostalo réwniez zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
wniosek zostal rozpoznany negatywnie, o czym poinformowano platnika pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku.

/decyzja - k. 1-2 akt ZUS/

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane
i ustalenie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 23 pazdziernika 2013 roku oraz wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 83 ust. 1, art.6 ust.1 pkt.5, art.11 ust.2, art.14 ust.2 i 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, poprzez bledne przyjecie, ze od dnia 29 kwietnia 2015 roku nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz art. 14 ust.3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art.4 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i ich
subsumcje od wyzej wskazanych norm, a takze dokonanie blednej wykladni wskazanych przepiséw, co w konsekwencji
spowodowalo wylaczenie z ochrony ubezpieczeniowej od dnia nabycia prawa do zasilku macierzynskiego. W
uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, ze w okresie od dnia

20 stycznia 2014 roku do dnia 29 kwietnia 2014 roku pobierala zasilek chorobowy, za$ od dnia 30 kwietnia 2014 roku
do dnia 28 kwietnia 2015 roku korzystala z zasitku macierzynskiego. Od dnia 29 kwietnia 2015 roku stala sie niezdolna
do pracy z powodu kolejnej ciazy. W dniu 30 kwietnia 2015 roku zaniosta do organu rentowego zwolnienie lekarskie za
okres od dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia 12 maja 2015 roku. W momencie sktadania zwolnienia lekarskiego zostala
zapewniona, iz dopekita wszystkich wymaganych formalno$ci w zwigzku z powyzszym jedyne co powinna zrobi¢, to
spokojnie czeka¢ na decyzje Zakladu. Identyczng informacje uzyskala réwniez w dniu 12 maja 2015 roku, gdy byta



w Zakladzie, aby zlozy¢ kolejne zwolnienie lekarskie. Z uwagi na to, ze nie otrzymata decyzji organu rentowego, jak
rowniez nie doszlo do wyplaty zasitku chorobowego w dniu

13 maja 2015 roku ponownie udala sie do Zakladu, aby wyjaénié¢ zaistnialg sytuacje. Okazalo sie, ze wczeéniejsze
zapewnienia, ze dopelniala wszystkich formalno$ci, aby uzyskaé zasilek sa nieprawdziwe, a pracownica Zakladu
wprowadzila ja w blad. Co wiecej zostala poinformowana, ze w dniu porodu powinna sie wyrejestrowac z
ubezpieczen spolecznych, od tego dnia zglosié sie do ubezpieczenia zdrowotnego i po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego dokona¢ ponownego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Dodatkowo pracownik Zakladu doradzil jej, ze aby uzyskaé zasilek chorobowy od pierwszego dnia
niezdolno$ci do pracy, a wiec od dnia

29 kwietnia 2015 roku powinna najpierw wyrejestrowaé sie z ubezpieczen spolecznych, w tym chorobowego na
druku (...), a nastepnie ponownie zglosi¢ sie do ubezpieczefi od dnia 29 kwietnia 2015 roku na druku (...).
Odwolujaca wyjaénita, ze urzedniczka zapewnila jg, ze jest to jedyny sposob, aby uzyska¢ zasitek chorobowy od
dnia 29 kwietnia 2015 roku i zagwarantowac sobie ciaglo$¢ ubezpieczenia chorobowego. W zwiazku z powyzszym z
pomoca urzedniczki sporzadzita stosowne korekty, majac nadzieje, ze tym razem udalo sie jej dopelié wszystkich
czynno$ci urzedowych. Jak sie pézniej okazalo, organ rentowy decyzja z dnia 8 czerwca 2015 roku odmowit jej
prawa do zasitku chorobowego, twierdzac, ze ochrona ubezpieczeniowa powstala w okresie, gdy nie podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu. Wnioskodawczyni podniosla, ze powyzsza praktyka ZUS jest nieuzasadniona, gdyz w
okresie przebywania na zasilku macierzynskim nastepuje zmiana kwalifikacji tytulu do ubezpieczenia, natomiast
nie powoduje to obowigzku wyrejestrowywania z ubezpieczen spotecznych. Wskazala nadto, ze z zadnego przepisu
nie wynika, ze nabycie prawa do zasitku macierzynskiego jest rownoznaczne z obowigzkiem wyrejestrowania sie z
ubezpieczenia i zarejestrowania ponownie po zakonczeniu pobierania przedmiotowego Swiadczenia.

/ odwolanie — k. 2-11, koperta — k.30/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 pazdziernika 2015 roku organ rentowy wniost
o oddalenie odwolania, przytaczajac argumentacje wskazana z zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 19-19 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. K. (1) od dnia 1 maja 2008 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych zglosila sie w okresie od dnia

1 lipca 2010 roku do dnia 29 kwietnia 2014 roku. Dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegala od dnia 1
sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 paZdziernika 2010
roku, od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku, od dnia 23 pazdziernika 2013 roku do dnia 29 kwietnia
2014 roku.

/bezsporne, a nadto informacja — k. 11 akt ZUS/

W okresie od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia 28 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie
macierzynskim, w trakcie ktorego otrzymywala zasilek macierzynski.

/bezsporne/
Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia 12 maja 2015 roku.
/bezsporne/

W dniu 13 maja 2015 roku K. K. (2) zlozyla wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia
29 kwietnia 2015 roku. Nalezng skladke za cze$é miesigca kwietnia 2015 roku uiscila w dniu 19 maja 2015 roku.



/bezsporne, a nadto raport rozliczen naleznoSci platnika — k.16 odwrét akt ZUS, zeznania wnioskodawcezyni — 00:12:37
w zwiazku z 00:02:22 — plyta CD k.35 /

W dniu 20 maja 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc kwiecien 2015 roku. Pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. poinformowal K. K. (1), Zze nie wyrazil zgody na oplacenie
skladki za powyzszy miesigc po terminie. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu podlegala od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, od dnia 1 pazdziernika 2010 roku
do dnia 31 paZzdziernika 2010 roku, od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2011 roku, od dnia 23 pazdziernika
2013 roku do dnia

29 kwietnia 2014 roku. Od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia 28 kwietnia 2015 roku podlegala ubezpieczeniu jako
osoba pobierajaca zasilek macierzynski. Powtdrnie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
29 kwietnia 2015 roku, przy czym dokument zgloszeniowy (...) przekazany zostal do Zakladu w dniu 13 maja 2015
roku. Organ rentowy wyjasnil, ze biorac pod uwage, ze poza nieterminowsg zaplatg skladki za kwieciefi 2015 roku,
po obowigzujacym terminie przekazane zostalo réwniez zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
wniosek zostal rozpoznany negatywnie. Jednocze$nie wskazano, ze bedzie objeta ubezpieczeniem chorobowym od
dnia 13 maja 2015 roku, jezeli skladka na ubezpieczenia spoleczne za miesigc maj 2015 roku zostanie oplacona w
terminie i w prawidlowej wysokoSci.

/pismo — k.12 akt ZUS /

W dniu 9 lipca 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

/wniosek — k.8 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze K. K. (1), jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu: od
dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 pazdziernika
2010 roku, od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2011 roku, od dnia 23 paZdziernika 2013 roku do dnia 29
kwietnia 2014 roku, od dnia 13 maja 2015 roku do nadal.

/decyzja — k.1-2 akt ZUS /

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje i dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 r. poz. 121) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec: osoby wykonujace
prace nakladcza; osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osoby z nimi wspoélpracujace, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi
wspolpracujace, osoby wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania i duchowni.

W Swietle art. 14 ust. 2 pkt 3 powolanej ustawy dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja
od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W przypadku wnioskodawczyni, date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data poczatkowa
pobierania zasitku macierzynskiego, czyli

30 kwietnia 2014 roku. Z brzmienia przepisu 11 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze nie stanowi on podstawy do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w okresie pobierania zasitku macierzynskiego.



Jak stanowi art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (a wiec takze prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujace,
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitlku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

Okres pobierania zasitku macierzynskiego jest okresem skladkowym, w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.z 2015 roku,
poz.748 )

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

W mysl art. 14 ust.1a powolanej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu w wyniku stwierdzenia przez organ rentowy
zaprzestania prowadzenia tej dzialalno$ci, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego - art. 11 ust.
1 oraz art. 14 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé,
w okresie pobierania zasitku macierzynskiego (od

30 kwietnia 2014 roku do dnia 28 kwietnia 2015 roku) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym jedynie z tytulu pobierania tego zasitku. W tym okresie organ rentowy odprowadzal sktadki na
ubezpieczenie emerytalno — rentowe wylacznie od zasitku macierzynskiego, stanowigcego podstawe ich wymiaru.
Nie bedac w tym okresie objeta przedmiotowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci,
wnioskodawczyni nie korzystala z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po zakonczeniu okresu pobierania
zasitku, od dnia 29 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni zostala wlaczona do ubezpieczenia emerytalno — rentowego
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnos$ci. Od tego dnia mogla ponownie przystapi¢c do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, niemniej powinna zlozy¢ stosowny wniosek w terminie 7 dni od daty wyczerpania
zasitku macierzynskiego. Zgloszenia do ubezpieczen spotecznych obowigzkowych i dobrowolnych wnioskodawczyni
dokonala w dniu 13 maja 2015 roku, a wiec po uplywie ustawowego terminu. Skutkowalo to objeciem jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od daty zgloszenia wniosku, a wiec od dnia 13 maja 2015 roku.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania,
ze wnioskodawczyni w sposob nieprzerwany podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 23
pazdziernika 2013 roku.

W ocenie Sagdu O., w niniejszej sprawie nie wystepuja réwniez okolicznoSci pozwalajace na przywrocenie
wnioskodawczyni terminu do oplacenia sktadki za miesiac kwiecien 2015 roku po terminie.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt. 2 zd.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w uzasadnionych przypadkach, mimo
opdznienia z zaplata skladki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo.



Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badZz odmowy organu rentowego, na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie wymaga wydania przez organ decyzji. Ustawa systemowa przewidziala
bowiem wydawanie decyzji w sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie
wymienionych sprawach, okreslonych w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla
ubezpieczonych (platnikow) prawo do odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

W ustawie nie zostaly okre$lone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, wskazano jedynie,
iz zgoda taka moze zosta¢ wydana w uzasadnionych przypadkach. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczenn Spolecznych niczym nieograniczonego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie,

ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreélenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przeslanke wydania decyzji o okre$lonej tre$ci. W tym drugim
przypadku,

w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktére stanowily
przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwo$ci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne, od przywrdcenia terminu

w rozumieniu art. 168 k.p.c., ktéry to termin do dokonania czynno$ci procesowej moze by¢ przywrocony, jezeli
strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak jest takiej przeslanki, a zatem nalezy
domniemywa¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze przywrécié termin do oplacenia skladki, w zalezno$ci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastapito np. z winy nieumys$lnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomy$lnosci.

W ocenie Sadu Okregowego — jak juz wyzej wskazano - decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy
przywrocenia terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byla prawidlowa, albowiem
nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu skarzacej do oplacenia skladki za sporny miesiac
kwiecien 2015 roku.

Poza nieterminowg zaptata sktadki za ten miesiac (w dniu 19 maja 2015 roku), skarzaca dokonala bowiem zgloszenia
do ubezpieczenia chorobowego réwniez po terminie - w dniu
13 maja 2015 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przyja¢ dorozumianego o$wiadczenia odwolujacej sie o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego, jako stosunkoéw regulowanych prawem
publicznym, nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jego wole w sposob dostateczny. Przepis
ten reguluje skladanie oSwiadczen woli per facta concludentia w stosunkach cywilnych. Nie ma podstaw do
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym. Przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem czynnosScia prawng prawa cywilnego, do
ktdrej mozna stosowaé wymieniony wyzej przepis oraz inne przepisy k.c. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje
sie przez zgloszenie stosownego wniosku (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 marca 2012r., I UK 339/11,
LEX nr 1289188).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze pracownica organu rentowego
wprowadzila ja w blad, zapewniajac w dniu 30 kwietnia 2015 roku, ze dopeila wszystkich formalnoéci. Po
pierwsze podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze zostala
wprowadzona w blad. Przedlozone przez nig za§wiadczenie platnika skladek (k.31) stanowi jedynie dowdd zdaniem



Sadu, ze taki dokument zlozyla w organie rentowym i ze zostat on zweryfikowany przez pracownika Zakladu pod
wzgledem formalnym, tj. danych osobowych platnika. Okoliczno$é, czy wnioskodawczyni bedzie w zwiazku ze
zlozonym dokumentem, przystlugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 kwietnia 2015 roku nie
nalezalo do oceny pracownika przyjmujgcego wniosek.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Whnioskodawczyni podnoszac, ze zostala podczas rozmowy wprowadzana w blad nie wykazala swoich twierdzen.

Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn.
akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady
odpowiedzialnoéci Sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie (...) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni pouczajac o prawie i terminie do wniesienia Srodka
odwolawczego.

23.05.2016r.



