Sygn. akt VIII U 2796/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 paZdziernika 2015 roku odmoéwil W. K. ustalenia kapitalu poczatkowego,
poniewaz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie przewiduja ustalania kapitalu poczatkowego dla osoby urodzonej przed dniem 1 stycznia 1949 roku.

/decyzja - k. g plik IIT akt ZUS/

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i
ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze jego odwolanie jest uzasadnione,
gdyz spelnia warunki do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Nabyl prawo do emerytury
na starych zasadach, kontynuuje ubezpieczenie emerytalnie i rentowe, osiggnal wiek emerytalny i wystapil z
wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku.

/odwolanie - k. 2/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 pazdziernika 2015 roku wniost
o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowa argumentacje.
Dodatkowo wskazal, ze decyzja z dnia 15 kwietnia 2007 roku przyznano wnioskodawcy z urzedu emeryture od dnia:
28 kwietnia 2007 roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto,
zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.
W decyzji z dnia 15 stycznia 2008 roku Zaklad przeliczajac $wiadczenie wnioskodawcy w oparciu o przepisy art. 21
ust. 1 pkt. 2 ustawy zastosowal do obliczen kwote bazowa obowiazujaca w dniu zlozenia wniosku. Natomiast decyzja
z dnia 11 pazdziernika 2010 roku Zaklad do ustalenia podstawy wymiaru ponownie zastosowal podstawe wymiaru
renty ze wskaZnikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 105,08 %, w skladniku emerytury wynoszacym 24
% zastosowano — zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy kwote bazowa obowigzujaca w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie.
Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 roku Zaklad odméwil W. K. prawa do przyznania emerytury w oparciu o przepisy
art. 55 ustawy. Wnioskodawca zaskarzyl powyzsza decyzje i Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 22 lipca
2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 4667/14 odrzucil odwolanie, a wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego
przekazal do ZUS w celu wydania decyzji. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 173 ust. 11 art. 174 ust. 3 ustawy
emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktoérzy przed dniem wejScia w Zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy jest forma
umozliwiajaca odtworzenie okreséw przebytych do dnia 31 grudnia 1998 roku, jest ustalany na dzien 1 stycznia 1999
roku i zapisany na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Stanowi on kapital wyjSciowy, do ktorego doliczane sa
oplacane od 1 stycznia 1999 roku skladki na ubezpieczenia emerytalne. Wnioskodawca natomiast nie urodzit sie
po dniu 31 grudnia 1948 roku, zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowej
przed 31 grudnia 2008 roku. Organ rentowy wyjasnil ponadto, ze okresy zatrudnienia — majace wplyw na wysokosé
Swiadczenia przebyte po nabyciu uprawnien do emerytury wnioskodawca ma uwzgledniane na biezgco, po uprzednim
zlozeniu wniosku o doliczenie do stazu pracy w oparciu o przepisy art.113 ustawy, jak rowniez corocznie od dnia 1
marca dokonywana jest waloryzacja Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy- zgodnie z art.88 ustawy.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3 - 3 odwroét/

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
9 maja 2016 roku odmoéwil W. K. prawa do ustalenia emerytury na podstawie art. 55 i 55 a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do ustalenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, poniewaz emerytura nie zostala przyznana na podstawie art. 27 ustawy.



Brak jest zatem podstaw do jej obliczenia z zastosowaniem art. 55 i 55 a ustawy emerytalnej, ktére mozliwo$c¢ taka
przewiduja wylacznie dla emerytury ustalonej na podstawie art.27 ustawy emerytalnej, a wiec z tytulu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego i udowodnienia okreséw skladkowych i nieskladkowych w wymiarze co najmniej
20 lat — kobieta i 25 lat — mezczyzna.

/decyzja - k. 7 plik II akt ZUS/

W dniu 14 wrzes$nia 2016 roku W. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze przepis art.55 ustawy emerytalnej
zawiera norme szczegblng wzgledem art. 26 ust. 1 w zwiagzku z art.25 ust. 1 i art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Relacja polega na tym,, ze wprawdzie ustalenie wysokoSci emerytury wedlug regut ,kapitalowych” z uwzglednieniem
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, dotyczy co do zasady ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku, to jednak obliczenie Swiadczenia wedlug tych zasad jest rowniez mozliwe, po spelieniu dodatkowych
warunkéw, wzgledem oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku. Skarzacy wskazal, ze emerytura zostala mu
przyznana decyzja z dnia 15 kwietnia 2007 roku, jednakze powyzsze nastgpilo z urzedu. Po raz pierwszy wniosek o
emeryture ubezpieczony zlozyl dopiero w dniu 28 pazdziernika 2011 roku. Fakt, ze ubezpieczonemu zostala przyznana
emerytura z urzedu nie pozbawia go jednak mozliwoSci jej ponownego ustalenia. Prawo do skladania wniosku o
przeliczenie $wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
nie jest bowiem ograniczone i moga przedmiotowy wniosek skladaé osoby, ktore uzyskaly status emeryta na podstawie
innych przepiséw — o ile wniosek o §wiadczenie emerytalne w powszechnym wieku zostat zlozony ,,po raz pierwszy”
po dacie 31 grudnia 2008 roku. W odwolaniu podniesiono takze, ze nie jest zasadne twierdzenie organu rentowego,
iz skoro emerytura ubezpieczonego nie zostala mu przyznana na podstawie art.27 ustawy emerytalnej, to brak jest
podstaw do jej obliczenia z zastosowaniem art.55 i 55 a ustawy. Przepis art. 55 ustawy stanowi bowiem wprost,
ze warunkiem do obliczenia emerytury na jego podstawie jest spelnienie warunkéw do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy, nie za$ uzyskanie emerytury w oparciu o ten przepis.

/odwolanie - k. 2-3 akt VIII U 2260/16/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku wniost
o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy podniosl,
ze z wykladni jezykowej art. 55 ustawy emerytalnej wynika, ze przyznaje on prawo do wyliczenia emerytury na
podstawie art.26 tylko osobom, ktérym przystuguje prawo do emerytury na wniosek. Odwotujacy nalezy natomiast
do kregu oso6b, ktore nabyly emeryture z urzedu z chwilg osiagniecia 65 lat. Podkreslono, ze z tredci art. 55 ustawy
jasno wynika, ze brak jest mozliwo$ci zastosowania tego przepisu do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w
trybie art.27 a, gdyz przepis ten wskazuje tylko na art.27. Organ rentowy podkreslit takze, ze wykladnia systemowa
wskazuje na brak mozliwo$ci zastosowania dobrodziejstwa art.55 ustawy w stosunku do ubezpieczonych urodzonych
przed 1 stycznia 1949 roku i pobierajacych wczeéniej Swiadczenie rentowe. Przywilej mozliwoséci wyboru sposobu
wyliczenia §wiadczenia emerytalnego przy przyznawaniu prawa do emerytury, przysluguje z mocy tego przepisu
jedynie osobom, ktérym emerytura jest przyznawana na wniosek, a nie z urzedu i ktore zlozyly taki wniosek
o emeryture po raz pierwszy. Sytuacja osob, ktére po przyznaniu emerytury ubiegaja sie nastepnie o ponowne
Swiadczenie, badz osob pobierajacych rente z tytulu niezdolnoéci do pracy i przechodzacych na emeryture z urzedu
oraz tych, ktorzy wystepuja dopiero z wnioskiem o przyznanie emerytury — nie jest tozsama. Nie mozna wiec domaga¢
sie dla nich rownej emerytury. Jednocze$nie wyraznie wskazano, ze art.55 ustawy nie moze mieé¢ zastosowania do
wnioskodawcy, bowiem pierwszy wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu o przepisy art.21 ust. 1 pkt. 2 ustawy
majace zastosowanie do przeliczenie emerytury po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego okreslonego w
art.27 ustawy, wnioskodawca zlozyt przed 31 grudnia 2008 roku.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6-6 odwrot akt VIII U 2260/16/



Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi polgczyl do wspolnego rozpoznania sprawe o
sygn. akt VIII U 2260/16 ze sprawa VIII U 2796/15 i postanowit dalej prowadzi¢ sprawe pod sygn. akt VIII U 2796/15.

/postanowienie — k.14 akt VIII U 2260/16/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca W. K. urodzit sie w dniu (...).

/bezsporne/

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. przyznal wnioskodawcy z
urzedu emeryture od dnia 28 kwietnia 2007 roku, tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego — 65 lat na podstawie art.27
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto, zgodnie z art.21 ust.1 pkt.1 w/w ustawy podstawe wymiaru renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

/bezsporne, a nadto decyzja — k. 254 akt ZUS/

W dniu 11 kwietnia 2007 roku wnioskodawca zlozyl do organu rentowego zaswiadczenie Agencji Ochrony (...) Sp.
z 0.0. z dnia 5 kwietnia 2007 roku oraz wnio6st o doliczenie okresu zatrudnienia do stazu pracy oraz o przeniesienie
go z urzedu na emeryture.

//bezsporne, a nadto zaswiadczenie — k.256 akt ZUS?

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2007 roku organ rentowy przeliczyl W. K. emeryture, doliczajac do stazu pracy okres
zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 31 marca 2007 roku.

/bezsporne, a nadto decyzja — k. 262 akt ZUS/

W wyniku rozpoznania wniosku wnioskodawcy o ustalenie wysokoéci emerytury na podstawie zlozonego w dniu
14 sierpnia 2007 roku za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1981-1983, 1987-1989 organ rentowy
decyzja z dnia 6 wrze$nia 2007 roku odmoéwil W. K. prawa do przeliczenia emerytury w oparciu o art.111 ustawy.

/bezsporne, a nadto zaswiadczenie — k. 274, decyzja — k. 298 akt ZUS/

Po rozpoznaniu wniosku wnioskodawcy z dnia 18 grudnia 2008 roku o przeliczenie emerytury z aktualng kwota
bazowa z uwzglednieniem wynagrodzen wynikajacych z zalaczonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z zarobkami z lat 2001 — 2007 organ rentowy decyzja z dnia 15 stycznia 2008 roku przeliczyl emeryture skarzacego
w oparciu o przepis art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

/bezsporne, a nadto zaswiadczenie — k. 310, decyzja — k. 334 akt ZUS/

Natomiast decyzja z dnia 11 pazdziernika 2010 roku organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru ponownie
zastosowal podstawe wymiaru renty ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacym 105,08 %, w
skladniku emerytury wynoszacym 24% zastosowano — zgodnie z art. 53 ust.4 ustawy kwote bazowa obowiazujaca w
dniu zloZenia wniosku o przeliczenie.

/bezsporne, a nadto decyzja — k. 601 akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do przyznania emerytury w
oparciu o przepis art.55 ustawy emerytalnej, gdyz nie ztozyt on wniosku, o ktérym mowa w tym przepisie w miesigcu
osiagniecia wieku emerytalnego, lecz po ukonczeniu tego wieku.



/bezsporne, a nadto decyzja — k. 12 plik IV akt ZUS/
Whnioskodawca nie zlozyt odwolania od powyzszej decyzji.
/bezsporne/

Pismem z dnia 20 listopada 2014 roku, znak (...)-SER-15 (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L.
poinformowal W. K. (w odpowiedzi na wniosek z dnia 277 pazdziernika 2014 roku dotyczacy ponownego ustalenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego), ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy sktadek. Organ rentowy podniosl, ze z uwagi na fakt, iz jest on osobg urodzona przed
dniem 1 stycznia 1949 roku brak jest podstaw do ustalenia kapitalu poczatkowego, a tym samym do jego przeliczenia.

/bezsporne, a nadto pismo — k.2 plik IIT akt ZUS/

W dniu 15 grudnia 2014 roku W. K. zlozyl odwolanie od powyzszego pisma, wnoszac o przeliczenie kapitalu
poczatkowego. W uzasadnieniu podniosl, ze zgodnie z ustawa emerytalng przystuguje mu prawo do przeliczenia
kapitalu poczatkowego z tego wzgledu, ze kontynuowal ubezpieczenie emerytalno-rentowe po osiggnieciu wieku
emerytalnego i wystapil o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku.

/ bezsporne, a nadto odwolanie - k. 3 plik III akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 roku w sprawie VIII U 4667/15 Sad Okregowy w Lodzi odrzucil odwolanie
wnioskodawcy od pisma organu rentowego z dnia 20 listopada 2014 roku, a wniosek o ustalenie kapitatu
poczatkowego przekazal do organu rentowego celem wydania decyzji.

/bezsporne, a nadto postanowienie — k. 8 plik III akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 6 pazdziernika 2015 roku odmowil W. K. ustalenia kapitalu poczatkowego, poniewaz przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduja ustalania
kapitalu poczatkowego dla osoby urodzonej przed dniem 1 stycznia 1949 roku.

/decyzja - k. 9 plik IIT akt ZUS/
W dniu 9 maja 2016 roku W. K. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art.55 a ustawy.
/bezsporne, a nadto wniosek — k.1-2 plik IT akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 9 maja 2016 roku odmoéwil W. K. prawa do ustalenia emerytury na podstawie art. 551 55 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do ustalenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, poniewaz emerytura nie zostala przyznana na podstawie art. 27 ustawy.
Brak jest zatem podstaw do jej obliczenia z zastosowaniem art. 55 i 55 a ustawy emerytalnej, ktére mozliwosc¢ taka
przewiduja wylgcznie dla emerytury ustalonej na podstawie art.27 ustawy emerytalnej, a wiec z tytulu ukonhczenia
powszechnego wieku emerytalnego i udowodnienia okreséw skladkowych i nieskladkowych w wymiarze co najmniej
20 lat — kobieta i 25 lat — mezczyzna.

/decyzja - k. 7 plik IT akt ZUS/

W. K. kontynuuje zatrudnienie oraz ubezpieczenie emerytalne.



/okoliczno$é bezsporna/

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury W. K. obliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na dzien zlozenia wniosku, tj. 1 maja 2016 roku wynositaby 2.521,49z} brutto.

/pismo procesowe ZUS — k. 47, hipotetyczne wyliczenie emerytury i kapitatu poczatkowego — k.48-50/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych oraz dokumentéow
przedstawionych w trakcie postepowania sadowego uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia
przedmiotowych ustalen. Stan faktyczny jest pomiedzy stronami w catoéci bezsporny, przedmiot sporu sprowadza sie
natomiast do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunki niezbedne do ustalenia wysokos$ci emerytury na podstawie
art. 551 art.55 a ustawy emerytalnej.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.z 2016r., poz. 887 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujace warunki: w przypadku
mezczyzn urodzonych do dnia 31 grudnia 1947 roku osiagneli wiek emerytalny w wysokoS$ci 65 lat oraz maja okres
skladkowy

i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggneta
wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 24a ust. 2 stosuje sie odpowiednio (art.27 a).

Jak wynika z art. 55 ustawy wspomnianej ustawy, ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego

i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze byé¢ obliczona emerytura
na podstawie art. 26 (emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183), jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z
art. 53.

Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do ktoérej mial ustalone prawo
przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 211 3,
podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o0 kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w
wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 21 3, ustaje z dniem,
od ktorego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26 (art.55 a).

Kwestia sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy wnioskodawca spelnia warunki
niezbedne do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 i art. 55 a ustawy emerytalne;j.
Organ rentowy argumentowal, ze wnioskodawca nie spelia tych warunkéw, gdyz prawo do wyliczenia emerytury
na podstawie tych przepiséw maja tylko osoby, ktéorym przysluguje prawo do emerytury na wniosek. Odwotujacy
nalezy natomiast do kregu osob, ktore nabyly emeryture z urzedu z chwilg osiagniecia 65 lat. Z treSci art. 55 ustawy
jasno bowiem wynika, ze brak jest mozliwosci zastosowania tego przepisu do osob, ktore nabyly prawo do emerytury
w trybie art.27 a, gdyz przepis ten wskazuje tylko na art.27. Ponadto wskazano, ze pierwszy wniosek o przeliczenie



emerytury w oparciu o przepis art.21 ust. 1 pkt. 2 ustawy majacy zastosowanie do przeliczenie emerytury po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego okre$lonego w art.27 ustawy, wnioskodawca ztozyl przed 31 grudnia 2008 roku.

Przytoczony wczes$niej art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostal
umiejscowiony w rozdziale zatytulowanym ustalenie wysoko$ci emerytur, o ktorym mowa w art. 27-50e. Ustawodawca
umiejscowil go w tym fragmencie ustawy, jako regulacje poswiecong szczegdlnemu sposobowi wyliczenia emerytury.
Przepis ten stanowi zastosowanie jedynie do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku i
speliajacych dodatkowo warunki takie jak: kontynuowanie ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego,
spelnianie warunkéw do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, a takze ztozenie wniosku o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 roku. Dla oso6b tych emerytura moze zosta¢ przyznana w wysokos$ci ustalonej wedlug starych zasad albo
wedtug zasad nowych, jesli tym sposobem wyliczona okaze sie wyzsza. Przestanki okreslone w analizowanym przepisie
musza zostaé spelnione lacznie. Regulacja ta stanowi pewna preferencje w ustalaniu wysokoS$ci emerytury, polegajaca
na poréwnaniu emerytury wyliczonej starym i nowym sposobem (K. R., Stosowanie art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, Z zagadnien ubezpieczenia spolecznego Nr 4 (2012)).

Stosowanie wspomnianego art. 55 rodzito problemy na etapie realizacji przystugujacego z niego prawa. Watpliwosci
powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostaly
rozstrzygniete w orzecznictwie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 4 lipca 2013 roku w sprawie II UZP 4/13
oraz w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IT UZP 4/13 ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 roku,
ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu
31 grudnia 2008 roku, ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego czy wczedniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wezesSniejsza (OSNP 2013/21-22/257, Prok.i Pr.-wkl (...), Biul.SN 2013/7/24-25).

W uzasadnieniu zacytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze "nabycie prawa do emerytury" przyjete w ustawie
emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture
mozna przechodzi¢ kilka razy. Dalej stwierdzil, ze w sytuacji, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na
emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie
statusu emeryta). Podkreslil, ze takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tredci tego przepisu wywnioskowaé, co
oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktdry osiagnal powszechny wiek emerytalny,
kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze zlozy¢ wniosek
o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art.
26, "zrownuje" w pewnym sensie sytuacje tych osob (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.)

z sytuacjg os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. Jezeli wiec nie moze byé
kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w treéci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze
wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma byé pierwszym wnioskiem
o przejScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumiec
jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli
ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat,

a wniosek zostatl zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejécia przez te osoby na emeryture
wezeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.




Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013
roku sygn. IT UK 143/13 (LEX nr, (...)), w ktéorym uznal, Ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczong
na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach), nie moze by¢
pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej wysokos$ci obliczonej wedtug nowych zasad na
podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27 kontynuowatl ubezpieczenia emerytalne

i rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystapil po raz pierwszy po
31 grudnia 2008 roku (art. 55). W uzasadnieniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze skorzystanie z prawnej
mozliwo$ci obliczenia wyzszej wysokoSci emerytury nie wymaga od uprawnionego wskazania "korzystniejszej"
metody obliczenia przystugujacej mu emerytury w wyzszej wysokoSci (od ustalonej na podstawie dotychczasowych
zasad) ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego (nie jest "fakultatywne"). Tylko w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane
prze zainteresowanego (art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Natomiast w razie zbiegu mozliwosci
obliczenia wysoko$ci jednego tylko $wiadczenia - emerytury przystlugujacej ubezpieczonemu, urodzonemu przed
dniem 1 stycznia 1949 roku, spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r. (tj. co najmniej po uplywie 10 lat
od dokonanej 1 stycznia 1999 r. zmiany systemu ubezpieczen spolecznych), organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢
nalezne mu $wiadczenie emerytalne zaréwno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiagzku z art. 53), jak i wedlug
nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokoSci (art. 55 w
zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy). Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze z opisanych mozliwo$ci obliczenia wysoko$ci
emerytury, o ktérej mowa w art. 27 ustawy, nie moga korzysta¢ ubezpieczeni, ktorzy pobierali takie emerytury
przyznane przed koficem 2008 roku w wysoko$ciach obliczonych wedlug dotychczasowych zasad (na podstawie art.
27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach), poniewaz stosownie do art. 109 oraz art. 180 ust. 1 tej ustawy,
wysoko$é emerytury okreslonej w art. 53, moze by¢ ponownie ustalona wedlug dotychczasowych zasad i na podstawie
w art. 110-113 ustawy o emeryturach i rentach oraz zgodnie z art. 53 (art. 194d tej ustawy).

Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej
(art. 4 ust. 13 ustawy emerytalnej). Status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu
prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). W konsekwencji, emerytura osob, ktoére speily
warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu

31 grudnia 2008 roku powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy,
jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, sygn. I UK 27/14 (LEX nr 1537287).

Przepis powolanego art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako regulacja szczegdlna wymaga wykladni Scislej,
uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 ., ktory - co do zasady - nie moze by¢ rozumiany jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz
pierwszy emerytury na podstawie art. 277 ustawy. W szczegblno$ci wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art.
27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia lub
wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug
nowych zasad, jezeli wcze$niej wysoko$¢ emerytury (przyznanej na wniosek ztozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala
obliczona wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada

2013 r. IT UK 143/13).



Od dnia 1 maja 2015 r. wprowadzono do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art.
55a (na podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; Dz.U. z 2015 r. poz. 552).

Wobec jednolitej wykladni art. 55 ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjetej w
orzecznictwie sagdowym, uznac¢ nalezy, jego normatywny sens wyznaczony zostal przez judykature. Stad dodanie art.
55a ust. 1 nie stanowi zmiany stanu prawnego (wbrew sugestii plynacej z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej),
ale jego potwierdzenie i doprecyzowanie, nie tworzy wiec nowej normy prawnej (dotychczas nieistniejace;j).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawcy nie przysluguje prawo do obliczenia
emerytury na podstawie art. 55 i art. 55 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W.
K. pobiera bowiem od dnia 28 kwietnia 2007 roku emeryture z urzedu, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego — 65 lat
na podstawie art.27 a. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto, zgodnie z art.21 ust.1 pkt.1 w/w ustawy
podstawe wymiaru renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Whnioskodawca pobiera zatem emeryture z urzedu w zwigzku z ukoniczeniem 60 roku zycia przyznang przed koncem
2008 roku i to na podstawie art. 27 a (nie art.27) ustawy. Nie spelil zatem przestanek okreslonych w art. 551 55 a
powolanej ustawy. Nie zlozyl on wniosku o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy, tylko uzyskal do niej
prawo z urzedu w oparciu o przepis art. 277 a ustawy. Poza tym wnioskodawca skladal wnioski o przeliczenie emerytury
w oparciu o przepis art.21 ust.1 pkt.2 ustawy majacy zastosowanie do przeliczenia emerytury po osiagniecia wieku
emerytalnego - przed dniem 31 grudnia 2008 roku.

Z uwagi na to, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do przeliczenia emerytury w oparciu o przepisy art. 55 i art.55
a ustawy, nie przystuguje mu takze prawo do ustalenia wysokoéci kapitatu poczatkowego, ktéry zgodnie z trescig art.
173 ust. 1 ustawy, ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, kt6érzy przed dniem wejscia
w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

20.03.2017r.



