UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil M. A. (1) prawa do
renty rodzinnej po zmartym w dniu 30 pazdziernika 2007 roku mezu — M. A. (2). W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze w chwili $mierci meza wnioskodawczyni nie osiaggnela 50 lat i — zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS -
nie byla niezdolna do pracy, nie wychowuje dziecka po zmarlym malzonku, ktére nie osiggneto 18 lat. (decyzja k. 14
akt ZUS dotyczacych M. A. (1))

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku M. A. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze organ rentowy niestusznie nie uznal jej za
niezdolng do pracy. (odwolanie k. 2-6)

Odpowiadajac na odwotlanie pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku organ rentowy wnosit o jego oddalenie
podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 13)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. A. (1), urodzona (...), z wnioskiem o rente rodzinng po zmarlym mezu T. A. wystapila w dniu 8
czerwca 2015 roku. (wniosek k. 1-7 akt ZUS dotyczacych M. A. (1))

T. A., urodzony (...), zmarl w dniu 30 paZzdziernika 2007 roku. (niesporne).
T. A. do dnia $mierci nie miat ustalonych uprawnient do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (niesporne).

W chwili skladania wniosku o rente rodzinng po zmarlym mezu wnioskodawczyni nie wychowywala dzieci, wnukow
lub rodzenstwa uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnely 16 lat, ani ksztalcacych sie w
szkole do 18 roku zycia, nie sprawowala pieczy nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. (niesporne)

M. A. (1) cierpi na nieznacznego stopnia obnizenie ostroSci wzroku do dali w oku lewym wynikajaca ze zmiany
bliznowatej siatkowki w tylnym biegunie tego oka. Zachowane jest dobre widzenie obu oczu ubezpieczonej do dali
i blizy. Stan narzadu wzroku od 1997 roku byt stabilny i niezmienny, a wnioskodawczyni nie wymagata konsultacji
ani leczenia okulistycznego. Wnioskodawczyni nie byta i nie jest osoba niezdolna do pracy z przyczyn okulistycznych.
(opinia bieglego sadowego lekatrza okulisty R. S. k 71, opinia uzupelniajaca tego biegtego k 84)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 65 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. 2015 roku, poz.748) renta rodzinna przystluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

W mysl art. 65 ust.2 cytowanej ustawy przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie
niezdolna do pracy.

Z mocy art.67 ust.1 pkt 3 ustawy do renty rodzinnej uprawniony jest malzonek (wdowa i wdowiec) spelniajacy warunki
okreslone w art. 70.

Na podstawie za$ przepisu art.70 ust.1 cytowanego aktu wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:



1)w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2)wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

W myél art.70 ust.2 cytowanej ustawy prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat
lub stala sie niezdolna do pracy po §mierci meza, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $émierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze wnioskodawczyni (urodzona w 8 listopada 1964
r.) nie spelnila okre§lonego w art.70 ust.1 pkt 1 wymogu osiggniecia wieku 50 lat w chwili §mierci meza T. A. (30
pazdziernika 2007 r.)

Okoliczno$é, ze zmarly maz ubezpieczonej nie spetlnial warunkéw wymaganych do uzyskania emerytury nie byta
przedmiotem polemiki stron.

Niesporne pozostawalo takze niespelnienie przez M. A. (1) warunkoéw okreSlonych w cytowanym art.70 ust.1 pkt 2
ustawy.

Spor sprowadzal sie jedynie do tego czy w chwili §mierci meza wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 12 przywolanej juz ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢é do pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy przed uplywem 5. lat, niezdolno$¢ do
pracy orzeka sie na okres dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposdb jednoznaczny wykazal, ze M. A. (1) nie byla i nie jest osoba
niezdolna do pracy.

Powyzszego ustalenia Sad dokonal na podstawie pisemnej opinii bieglego sadowego lekarza okulisty, uzupelionej —
wobec zarzutdw wnioskodawczyni — w dniu 26 wrze$nia 2016 roku, z ktérej to wprost wynika, ze wnioskodawczyni
cierpi na nieznacznego stopnia obnizenie ostroéci wzroku do dali w oku lewym wynikajgca ze zmiany bliznowatej
siatkowki w tylnym biegunie tego oka w zwiazku z leczeniem (polaczonym z hospitalizacja) z powodu zapalenia
siatkowki tego oka w 1996 i 1997 roku. Biegly wprost w swej opinii stwierdzil, ze stan narzadu wzroku od 1997 roku byt
stabilny i niezmienny, a wnioskodawczyni nie wymagata konsultacji ani leczenia okulistycznego, zachowujac dobre
widzenie obu oczu do dali i blizy.

Wskazany biegly zapoznal sie z przedtozona istniejaca dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia wnioskodawczyni
ina podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego, opisal stan jej zdrowia.

Opinia bieglego — po jej uzupekieniu jest jasna i obiektywna, w sposob pelny opisuje stan zdrowia ubezpieczonej oraz
sporzadzona zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot,
bedac tym samym wiarygodnym zrédlem dowodowym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal w pelni warto$¢ dowodowa opinii oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski
wyplywajace z jej treéci. Nie zawiera ona istotnych brakow.



Biegly w sposob stanowczy i dostatecznie wyczerpujacy okreslit jednostki chorobowe, ktére wystepuja u
wnioskodawczyni, ich przyczyne oraz stan po przebytych w 1996 i 1997 roku schorzen, w wyniku ktérych byla
hospitalizowana. Biegly wprost stwierdzil, na podstawie wywiadu przeprowadzonego ze skarzaca, ze po 1997 roku
wnioskodawezyni nie wymagala leczenia okulistycznego. Podat takze, ze blizna siatkoéwki, ktora utworzyla sie na
dnie oka lewego $wiadczy o zagojeniu sie zmiany, a jej usytuowanie (poza plamka siatkowki) §wiadczy o tym, Ze nie
doszlo do istotnego zaburzenia ostroSci widzenia wnioskodawczyni. Wynikajace zatem z opinii wnioski sg logiczne i
prawidlowo uzasadnione. Biegly wskazat takze, ze w przypadku wnioskodawczyni nie doszlo do wznowy i nawrotow
choroby.

Ustosunkowujac sie za$ do zarzutu pelnomocnika skarzacej do opinii pierwotnej, biegly w swej opinii uzupetniajacej
jednoznacznie stwierdzil, ze wnioskodawczyni w wywiadzie wprost podala, ze po przebyciu schorzenia w latach 1996
— 1997 nie byla juz leczona okulistycznie i nie posiada z lat nastepnych w tym z 2007 roku zadnej dokumentacji
okulistyczne;j.

Stwierdzenie to przesadzilo o oddaleniu wniosku pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka E. K. na okoliczno$é¢ leczenia okulistycznego wnioskodawczyni w latach 1997 — 2000 i niezdolno$ci
ubezpieczonej do pracy. Okolicznoéci te — w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe — wladny jest bowiem
ocenié jedynie biegly sadowy na podstawie dokumentacji. Jak zreszta wskazal pelnomocnik wnioskodawczyni w tezie
dowodowej zglaszanego wniosku $wiadek mialby zeznaé tylko na okolicznoé¢ stanu zdrowia wnioskodawczyni do
2000 roku, a wiec do czasu znacznie odleglego od badanego przez Sad okresu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.



