UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpoznaniu wniosku J. O. o
umorzenie naleznosSci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek, okreslil, ze:

- I. wedlug stanu na dzieni 2.01.2015 roku umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres 02/2004 — 02/2007, (...) w lacznej kwocie 37 005,25 zt w tym z tytutu:
sktadek — 18 020,88 z}

odsetek — 18 940,37z1

kosztéw upomnienia 44,00 z}

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres 05/2004 — 02/2007, (...)- (...) wlacznej kwocie 13 659,63 zl w tym z tytutu:
skladek — 6 678,46 z}

odsetek — 6 963,57 z1

kosztéw upomnienia — 17,60 zi

¢) na Fundusz Pracy — za okres 02/2004 — 11/2004, (...), (...) wlacznej kwocie 3 082,13 zl w tym z tytulu:
skladek — 1 485,41 zi

odsetek — 1 579,12 z}

kosztéw upomnienia 17,60 zi

- II. warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu; nalezno$ci z tytulu
tych skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja k. 2 akt ZUS/

W dniu 21 wrzeénia 2015 roku J. O. odwolal sie od powyzszej decyzji zaskarzajac jej punkt II i zadajac wskazania
przez organ rentowy kwoty niepodlegajacej umorzeniu. W uzasadnieniu podnidsl, Zze organ rentowy nie podal kwoty
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, przez co decyzja jest niekompletna, a nadto nie zostal powiadomiony przez
organ rentowy o mozliwoS$ci zapoznania sie z materialem dowodowym. Wskazal, ze warunek splaty naleznoéci z tytutu
skladek jest nie do spelnienia z uwagi na jego trudng sytuacje finansows. / odwolanie k.2 — 5 /.

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazano, ze nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu lgcznie wynosza:

- na ubezpieczenia spoleczne 393.998,77 z plus odsetki za zwloke liczone do dnia zaplaty wlacznie za okres 02/004
- (...), (...), 05-06/2015,

- na ubezpieczenie zdrowotne 80 883,52 zt plus odsetki za zwloke liczone do dnia zaplaty wlacznie za okres
05/2004-02/2007, (...)- (...), (...), 05 -06 /2015,

- FP i FGSP 41.775,59 z} plus odsetki za zwloke liczone do dnia zaplaty wlacznie za okres 08 -10/2003, (...), (...), (...).



Organ rentowy wskazal takze, ze zawarty w odwolaniu wniosek o zwolnienie z obowigzku uregulowania nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu z uwagi na trudna sytuacje materialna zostal przekazany celem dalszego zalatwienia.
Wskazano, ze organ rentowy zapewnil wnioskodawcy prawo do czynnego brania udzialu w postepowaniu poprzez
kierowane do niego pisma. /odpowiedz na odwolanie k.7- 9 /.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. 0. wdniu 27 maja 2013 roku zawiesil prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza PPHU “T.” Transport —S., (...). /wniosek
k.6 plik I akt ZUS, druk Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 75 — 77 plik II akt ZUS/.

W dniu 2 stycznia 2015 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o umorzenie calo$ci zadtuzenia za okres objety ustawa z
dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢. /wniosek k.6 plik I akt ZUS/.

Pismem z dnia 3 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w T. poinformowal wnioskodawce, ze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym,
shuzy mu tez prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszenia zadan w oddziale
ZUS (ze wskazaniem numeru pokoju a takze godzin urzedowania), zakres$lajac termin 7 dni. /pismo k 5, zwrotne
potwierdzenie odbioru pliku I akt ZUS/

Whnioskodawca nie wypowiedzial sie we wskazanym zakresie. /niesporne/

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. poinformowat ubezpieczonego, ze
informacje o kwocie naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu otrzyma w ZUS 1/S.. Wskazano osobe odpowiedzialng
za udzielenie informacji na ten temat. /pismo k. 3 plik I akt ZUS//.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie niespornych w sprawie dowodéw z dokumentéw oraz twierdzen
wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art.1 ust.10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U z 2012 roku, poz.1551) warunkiem
umorzenia nalezno$ci z tytutlu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci za okres od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz naleznych od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

W myél art.1 ust.11 cytowanej ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust.10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, w ktorej ustala
takze kwoty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku



do dnia 28 lutego 2009 roku oraz naleznych od nich odsetki za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, z wylgczeniem kosztéw egzekucyjnych.

Wedlug za$ brzmienia art.1 ust.13 pkt 2 cytowanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie
umorzenia nalezno$ci w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Cytowana ustawa wyraznie wiec przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem
merytorycznej decyzji, a mianowicie: postepowanie w sprawie okreélenia warunkéw umorzenia naleznoéci (jedna
decyzja) oraz postepowanie w sprawie umorzenia naleznoS$ci (druga decyzja). Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku
postepowania abolicyjnego dwoch merytorycznych decyzji wynika nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w
omawianej ustawie - w art. 1 ust.8 i art.1 ust.13, ale rowniez z przepisu art.1 ust.16, zgodnie z ktérym od decyzji, o
ktérych mowa w ust.8 i 13, przystluguje odwolanie.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny jest decyzja w sprawie okre$lenia warunkéw umorzenia naleznoSci
(warunkowa) z dnia 3 sierpnia 2015 roku.

W decyzji tej, co jest niesporne, zawarto zapis o tym jakie nalezno$ci beda podlegaly umorzeniu oraz zapis, ze
warunkiem umorzenia tych naleznosci jest splata w terminie 12 miesiecy naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.
W decyzji nie zostaly za§ wskazane kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu — czyli podlegajacych splacie,
stanowigce warunek umorzenia nalezno$ci.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe ocena prawidlowoéci decyzji ustalajacej warunki umorzenia
nalezno$ci (warunkowej) nie moze sie jednak ograniczaé¢ do jej zakwestionowania, a w konsekwencji wzruszenia,
wylacznie wobec faktu, ze organ rentowy ograniczyt sie do enumeratywnego wskazania wymienionych w art.1
ust.1 i 6 naleznoSci podlegajacych umorzeniu i jednoczeénie zaniechal takiego enumeratywnego wskazania co
do nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
decyzji warunkowej. Ocena taka powinna by¢ bowiem kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych
okoliczno$ci danej sprawy, w tym informacji faktycznie udzielanych przez organ rentowy oraz zachowania przez
platnika miary nalezytej starannoéci w dzialaniach zmierzajacych do wywiazania sie z obowiazku uregulowania
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016 roku III AUa 34/16 ).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy wydal prawidlowg
decyzje warunkowa, a niewskazanie w niej wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu nie moze powodowac
jej wzruszenia.

W zaskarzonej decyzji w punkcie II wskazano bowiem, ze warunkiem umorzenia wskazanych w punkcie I decyzji
naleznoSci jest splata w terminie 12 miesiecy nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Whnioskodawca zapoznal sie z treScia decyzji. Zostal tez powiadomiony (co sam przyznaje w odwolaniu — k 2) o
tym, ze informacje o kwocie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu otrzyma w Inspektoracie ZUS w S., a osoba
odpowiedzialng za udzielenie tej informacji jest W. M..

Nadto, wbrew jego twierdzeniom, organ rentowy poinformowal go pismem z dnia 3 lipca 2015 roku (na miesigc przed
wydaniem decyzji) o mozliwoS$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, ze stuzy mu tez prawo
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszenia zadan w oddziale ZUS, czego wnioskodawca
nie uczynik.

Calkowicie bezpodstawne s zatem twierdzenia wnioskodawcy, ze nie zostal powiadomiony przez organ rentowy o
mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym.

Przeczy temu zwrotne potwierdzenie przez wnioskodawce odbioru pisma z dnia 3 lipca 2015 roku (k 4 pliku i akt ZUS)



Co do zarzutow naruszenia prawa przy wydawaniu spornej decyzji wskazaé nalezy, ze postepowanie sadowe w
sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisdéw postepowania,

pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wéréd przewidzianych w art. 477°

§ 3k.p.c., 477'° § 2 k.p.c.iart. 477'4 k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez Sad nie przewidziano stwierdzania
niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art.180 § 1 k.p.a. (por.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 roku I UK 132/09).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

D. D-Z.



