Sygn. akt VIII U 2733/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwil E. F. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil zar6wno wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jak rowniez nie osiagnal okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynoszacego 25 lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal , ze do stazu pracy w warunkach szczegolnych nie
uwzglednil zadnego z okresow zatrudnienia , gdyz wnioskodawca nie przedstawil §wiadectw pracy wskazujacych na
taki charakter jego pracy, jak rowniez z przedlozonych angazy wynika ,ze E. F. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy
oraz kierowcy — konwojenta , ktére nie sg zawarte w stosownym zarzadzeniu resortowym. Organ rentowy uznal za
udowodnione 22 lata , 7 miesiecy i 10 dni stazu sumarycznego.

/decyzja k.32-32 odwrét plik II akt ZUS/

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie E. F. od w/w decyzji. W treéci uzasadnienia
odwolania pelnomocnik wnioskodawcy wskazal , ze E. F. legitymuje sie wymaganym 25 — letnim ogdlnym stazem
pracy , gdyz do okresu uwzglednionego przez organ rentowy powinno doliczy¢ sie mu okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw ( potozonym w miejscowoéci A. ) w okresie od 4 wrze$nia 1971 r. do 3 czerwca 1977 r. Ponadto E. F.
legitymuje sie rowniez wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdlnych , gdyz we wszystkich zakladach pracy w
jakich pracowal byl kierowca samochodéw ciezarowych marki S. ( o ladownoSci 6 ton plus przyczepa o tadownoéci 6
ton) oraz J. (o ladownosci 8 ton plus przyczepa o tadownoéci 10 ton).

/odwolanie k.2-3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.9-9 odwrot/

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl zlozone odwolanie jednocze$nie
ograniczajac je do ustalenia okresu pracy wnioskodawcy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

/o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy min.00:01:22 — 00:02:00 protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2016 . ,
plyta CD k.g92/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony E. F. urodzil sie (...). Ma wyksztalcenie podstawowe .

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 13 sierpnia 2015 r. E. F. zlozyt wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje.
/wniosek k.1-8 plik IT akt ZUS , decyzja k.32-32 odwro6t plik IT akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 11 wrzesnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze odmoéwil E. F. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy



wskazal, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil zar6wno wymaganego 15 — letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jak rowniez nie osiagnal okresu
skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Organ rentowy uznal za udowodnione 22 lata , 7 miesiecy i 10 dni
stazu sumarycznego.

/decyzja k.32-32 odwrét plik IT akt ZUS/

Decyzjaq z dnia 4 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwit E. F. prawa do emerytury. Organ rentowy uznal za udowodnione
przez wnioskodawce stazu sumarycznego w wymiarze 25 lat oraz wskazal ,ze E. F. do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach , wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Niniejsza decyzja zaliczono wnioskodawcy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 3 wrze$nia 1971 r. do 28 pazdziernika 1974 r. oraz od 7 pazdziernika 1976 r. do 2 czerwca 1977 r. Do pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw nie zaliczono wnioskodawcy okresu od 1 lipca 1971 r. do 2 wrze$nia 1971 r. , gdyz
przepisy ustawy emerytalnej dopuszczaja mozliwo$c zaliczenia do stazu takiego okresu po ukonczeniu 16 roku zycia.
Niniejsza decyzja zmieniono decyzje z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w zakresie og6lnego stazu sumarycznego , ktory wyniost
wymagane przez ustawodawce 25 lat.

/decyzja k.40-40 odwr6t plik IT akt ZUS/

E. F. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 24 maja 1977 r. wnioskodawca posiada prawo jazdy kategorii C

(uprawniajgcej do prowadzenia pojazdéw mechanicznych o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajgcej 3,5 tony ,
z wyjatkiem autobusu ,a takze ciagnika rolniczego lub pojazdu wolnobieznego ) , a od dnia 28 kwietnia 1979 r.
prawo jazdy kategorii C plus E ( uprawniajacej do prowadzenia pojazdu kategorii C wraz z przyczepg). Od dnia
20 kwietnia 1982 r. E. F. posiada prawo jazdy kategorii D (uprawniajgcej do prowadzenia autobusu , a takze
ciggnika rolniczego lub pojazdu wolnobieznego ).

/okolicznos$ci bezsporne/

W okresie od 3 czerwea 1977 r. do 31 maja 1992 r. E. F. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Z
treSci Swiadectwa pracy wynika ,ze w okresie zatrudnienia ww. zakladzie pracy wnioskodawca zajmowal stanowisko
kierowcy — konwojenta. W okresie od lipca 1990 r. do grudnia 1990 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezptatnego.

/$wiadectwo pracy k.16-16 odwrdt/

W trackie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy E. F. otrzymal nastepujace angaze:
- od dnia 3 czerwca 1977 r. na stanowisko kierowcy Zg.

- od dnia 1 listopada 1981 r. na stanowisko kierowcy.

- od dnia 1 stycznia 1990 r. na stanowisko kierowcy — konwojenta.
/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.34-49 odwrét/

W trakcie zatrudnienia ww. zakladzie pracy obowiazki pracownicze wnioskodawcy polegaly na wykonywaniu
przewozow towarow przemystowych ( tkanin , opakowan , palet) oraz artykutow spozywczych ( owoce , §ledzie)



za pomocg samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton, wyposazonych w
przyczepy ( calkowita masa zespolu pojazdéow w przypadku marki S. 28 lub S. (...) wynosila ponad 6 ton , a
w przypadku marki J. wynosila ponad 10 ton.). Wnioskodawca wykonywal kursy po terytorium calego kraju , a
jedynie w konicowej fazie zatrudnienia w ww. firmie wykonywal kursy poza granicami kraju. Powierzone obowiazki
pracownicze E. F. wykonywal w wymiarze 12 — 14 godzin dziennie , po czym nastepowala obowiazkowa 10 —
godzinna przerwa. E. F. sporadycznie wykonywal obowiagzki konwojenta ( w sytuacji, gdy przy przewozie towaru
nie towarzyszyl mu konwojent) i zajmowat sie woéwczas przyjmowaniem towaru , a takze uczestniczyt przy jego
rozladunku ( wnioskodawca nie zajmowal sie osobiScie rozladunkiem).Kierowcy zatrudnieni w ww. zakladzie pracy
nie otrzymywali odrebnych uméw w przedmiocie konwojowania. W ww. zakladzie pracy wnioskodawca nie zajmowat
sie kierowaniem samochodami dostawczymi , a incydentalnie prowadzil autobusy.

/zeznania §wiadkéw :W. B. min.00:18:29 — 00:25:16 , S. M. min.00:25:16 — 00:31:15 protokolu rozprawy z dnia 8
czerwca 2016 r. , plyta CD k.92 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:12:47 - 00:18:27 protokotu rozprawy z dnia
19 pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.128 w zwigzku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:02:00 — 00:17:26
protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2016 r. , ptyta CD k.92/

W okresie od 1 czerwca 1992 r. do 12 wrze$nia 1992 r. E. F. zatrudniony byl w zakladzie (...) — (...). Z treéci $wiadectwa
pracy wynika ,ze w ww. okresie wnioskodawca wykonywal obowiazki kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

/Swiadectwo pracy k.18 — 18 odwroét/

Podczas pracy w ww. zakladzie wnioskodawca zajmowal sie prowadzeniem autobuséw. Wnioskodawca otrzymat angaz
na stanowisko kierowcy.

/ zeznania wnioskodawcy min.00:12:47 - 00:18:27 protokotu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.128
w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:00 — 00:17:26 protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2016
r., pltyta CD k.92 , dokumentacja k.73/

Ww. zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych. Z treSci
Swiadectwa wynika ,ze w okresie od 1 czerwca 1992 r. do 12 wrzes$nia 1992 r. wykonywal on obowigzki kierowcy
autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 wymienionym w dziale VIII punkcie 2 wykazu do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 1.

/Swiadectwo pracy k.100/

W okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 28 lutego 1997 r. E. F. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Handlowo
— Produkcyjno — Uslugowym (...). Z tresci $wiadectwa pracy wynika ,ze w ww. okresie wnioskodawca wykonywal
obowiazki kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy k.19 — 19 odwrot/

W trackie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy E. F. otrzymat nastepujgce angaze:
- od dnia 1 paZzdziernika 1992 r. na stanowisko kierowcy - konwojenta.

- od dnia 1 stycznia 1993 r. na stanowisko kierowcy.

- od dnia 1 paZdziernika 1994 r. na stanowisko kierowcy mechanika konwojenta.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.59/



W czasie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wnioskodawca zajmowal sie transportem towaréw poza terytorium
kraju ( do Francji , Rosji oraz W.). Powierzone obowigzki wykonywal za pomoca samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowity powyzej 3,5 tony.

/zeznania wnioskodawcy min.00:12:47 - 00:18:27 protokotu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.128
w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:00 — 00:17:26 protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2016
r., plyta CD k.92/

Podczas pracy w zakladzie (...) wnioskodawca wykonywal obowiazki pracownicze kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

/za$wiadczenie k.97/

W okresie od 8 kwietnia 1997 r. do 24 maja 1997 r. E. F. zatrudniony byl w zakladzie (...) spolce cywilnej — (...), (...)".
Z tresci Swiadectwa pracy wynika ,ze w ww. okresie wnioskodawca wykonywal obowigzki kierowcy — mechanika na
trasach krajowych i zagranicznych w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy k.20 — 20 odwrét/

W okresie od 1 czerwca 1997 r. do 30 wrze$nia 1997 r. E. F. zatrudniony byt w zakladzie (...). Z tresci $wiadectwa
pracy wynika ,ze w ww. okresie wnioskodawca wykonywal obowigzki kierowcy — mechanika na trasach krajowych i
zagranicznych w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy k.21 — 21 odwro6t/

W trakcie zatrudnienia w (...) zajmowal sie przewozem towaréw do Rosji. Powierzone obowiazki wnioskodawca
wykonywal za pomoca ciezaréwki. E. F. nie zajmowalem sie zaladunkiem czy tez wyladunkiem towaru.

/zeznania wnioskodawcy min.00:12:47 - 00:18:27 protokolu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.128
w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:00 — 00:17:26 protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2016
r., plyta CD k.92/

W okresie od 3 listopada 1997 r. do 9 listopada 1999 r. E. F. zatrudniony byl w ,,Firmie (...). Z treéci $wiadectwa pracy
wynika ,ze w ww. okresie wnioskodawca wykonywal obowigzki kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy k.17 — 17 odwrét/

W trakcie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy obowiazki pracownicze wnioskodawcy polegaly na wykonywaniu
przewozow transportowych ( najczedciej koni do rzezni oraz kur) za pomoca samochodu ciezarowego marki S. o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca najczeSciej obstugiwat trase kraj — potudniowe
W.. W sytuacji, gdy E. F. nie towarzyszyt konwojent, musial on zajmowac sie przewozonymi konmi , a to z kolei
sprowadzalo sie do ich wyladowania , napojenia i ponownego zaladunku ( kazda z tych czynno$ci zajmowala mu okolo
godziny). Ale te czynnoSci wprost wynikaly z obowiazkow kierowcy przy przewozie zwierzat .

/zeznania $wiadkow: J. J. min.00:02:38 — 00:10:19 protokolu rozprawy z dnia 27 lipca 2016 r. , plyta CD k.119, R. K.
min.00:01:59 — 00:10:39 protokotu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.128/

W calym okresie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy E. F. wykonywal prace w charakterze kierowcy samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w transporcie miedzynarodowym ( kierowcy
ciaggnika siodlowego z zestawem naczep).

/za$wiadczenie k.125/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkoéw: W. B., S. M. , J. J. oraz R. K..

W odniesieniu do zatrudnienia ubezpieczonego w : Przedsiebiorstwie (...) w L. , Przedsiebiorstwie Handlowo —
Produkcyjno — Ustlugowym (...) oraz ,,Firmie (...) wskazaé nalezy, ze zgromadzone dokumenty w tym zaswiadczenia,
zeznania ubezpieczonego oraz zeznania $wiadkdw nie budza watpliwosci w zakresie faktu, ze ubezpieczony wykonywal
prace kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony , a w pewnym zakresie rowniez prace konwojenta.

W odniesieniu do zatrudnienia ubezpieczonego w zakladzie (...) — (...) przeprowadzone postepowanie wykazalo ,ze
we wskazanym okresie wnioskodawca wykonywal obowiazki kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

W odniesieniu za$§ do okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w zakladzie (...) spblce cywilnej — (...), (...)” oraz w
zakladzie (...)” wskaza¢ nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia ,ze wnioskodawca wykonywat obowiazki
kierowcy w warunkach szczeg6lnych. Podnie$é nalezy ,ze w stosunku do ww. okreséw wnioskodawca dysponowal
jedynie $wiadectwami pracy i nie przedstawil innej dokumentacji osobowej, ktéra moglaby uwiarygodnic jego
twierdzenia co do faktycznie wykonywanych obowigzkéow. Na okoliczno$c¢ charakteru $wiadczonej pracy w ww.
zakladach wnioskodawca nie przedstawit rowniez $wiadkow , a samo oparcie sie na zeznaniach wnioskodawcy byto
niewystarczajace do zaliczenia mu ww. okresow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy ,ze zardbwno mocg zaskarzonej decyzji z dnia 11 wrze$nia 2015 r. jak i decyzja z dnia 4 grudnia
2015 roku odméwiono E. F. prawa do emerytury. O ile jednak , w decyzji z dnia 11 wrzeénia 2015 r. jako podstawe
odmowy wskazano brak legitymowania sie przez wnioskodawce okresem ogolnego stazu pracy wynoszacym 25 lat
oraz brak legitymowania sie przez wnioskodawce okresem stazu pracy w warunkach szczegoélnych wynoszacym 15
lat , o tyle w decyzji z dnia 4 grudnia 2015 roku organ rentowy uznal ,ze wnioskodawca legitymuje sie ogélnym
stazem pracy wynoszacym 25 lat , ale nadal nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych. Tym samym jedyng kwestia decydujaca o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury pozostawala
kwestia spelnienia przez niego warunku legitymowania sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Wobec
wiec uwzglednienia przez organ rentowy zadania wnioskodawcy co do uznania ,ze legitymuje sie on wymaganym
ogdlnym stazem pracy ,Sad na podstawie art.477'3 k.p.c. umorzyl w punkcie 2 sentencji wyroku postepowanie w
zakresie objetym decyzja z dnia 4 grudnia 2015 roku.

Jedyna kwestia decydujaca o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury pozostawala zatem kwestia spelnienia
przez niego warunku legitymowania sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z treécia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.



Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktory na dzieh wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelnil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tresci przepisu art. 32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wczeSniejsze przejScie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie art. 32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art. 32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okreslone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z trescia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiqzku z art.32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy,
jest odstepstwem od ogdlnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlaéciwe przepisy
muszg by¢ wykladane w sposoéb $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegoblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$§ do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okreélonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
myS$l §2 ust.2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione wedlug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz
inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Nalezy réowniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do



przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. IIT AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Regulacja §2 ww. rozporzadzenia statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych.
W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze
innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony E. F. spelia przestanki ustawowe co do
wieku (ukonczyl 60 lat) oraz liczby lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych (ma ponad 25 lat stazu) ,a takze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury
uznal, ze nie zostal udokumentowany 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych.

Dla oceny, czy wnioskodawca pracowal w szczegolnych warunkach, ma znaczenie rodzaj powierzanej mu pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal takze Sad Najwyzszy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt III
UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 paZdziernika 2007 roku, sygn. akt I UK 111/07; z dnia 19 wrzes$nia 2007 roku,
sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt III UK 277/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje ,ze w okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. (1w okresie od 3
czerwca 1977 r. do 31 maja 1992 r. za wyjatkiem okresu urlopu bezplatnego przypadajacego od lipca do grudnia
1990 r.) , w Przedsiebiorstwie Handlowo — Produkcyjno — Ustugowym (...) (w okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do
28 lutego 1997 r.) oraz w ,,Firmie (...)(w okresie od 3 listopada 1997 r. do 9 listopada 1999 r.) obowiazki pracownicze
wnioskodawcey polegaly na przewozie towaréow ( zaréwno przemystowych jak i spozywczych) oraz zwierzat, za
pomoca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Sad pragnie jednocze$nie
podkresdli¢ ,ze z istoty charakteru pracy kierowcy pojazdu ciezarowego wynika ,ze przemieszcza on , prowadzone przez

siebie pojazdy w celu przewozenia okreslonych tadunkoéw , albowiem jego praca polega na wykonywaniu transportu
drogowego. Przerw w kierowaniu pojazdami przeznaczonych na zaladunek i rozladunek pojazdoéw, nie odliczalo sie i
nadal nie odlicza od czasu pracy kierowcy. Od 1984 r. na skutek zmian organizacyjnych i restrukturyzacji zatrudnienia,
normg , z zatrudnieniu kierowcéw samochodoéw ciezarowych , bylo, w sytuacji gdy , kierowca nie prowadzil pojazdu
z , 0sobno zaangazowanym — konwojentem bylo , ze kazdy kierowca jest jednoczesnie konwojentem ( takie
stanowisko zawart Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie III AUa
97/12) i jest to okolicznosé znana Sqdowi notoryjnie.



Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje takze , ze w okresie pracy w zakladzie (...) — (...) w okresie od 1
czerwca 1992 r. do 12 wrzeénia 1992 r. E. F. zajmowal sie wylacznie prowadzeniem autobuséw o liczbie miejsc

powyzej 15.

Wskazane zatem powyzej okresy nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych.
Zgodnie bowiem z zalgcznikiem — Wykazem A prac w szczegdlnych warunkach — do wskazanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku , a rozporzadzenie jest zréodlem prawa dziatem VIII, punktem 2 praca
kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz praca kierowcoéw
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15 zaliczana jest do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z zebranego w sprawie materialu odwodowego jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony wykonywal ww. prace, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy , a jego staz pracy w szczegdlnych warunkach wynosi ponad 15 lat.

Wyzej przytoczone ustalenia pozwalaja przyjaé, iz ubezpieczony legitymuje sie zardwno wymaganym og6lnym stazem
pracy jak i ponad 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, ukonczyl wymagany wiek, nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego co uprawnia go do wezeéniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Na mocy art. 129 ust. 1 ww. ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Wobec faktu, ze ubezpieczony ukonczyl wymagany wiek w dniu 3 wrze$nia 2015 roku nabyl prawo do emerytury od
tego dnia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat E. F. prawo
do emerytury od dnia 3 wrze$nia 2015 roku o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasgdzajac od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzialu
w L. na rzecz E. F. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1800). Zgodnie z tre$cia §21 ww. rozporzadzenia do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezy zatem
ustali¢ na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.461 z p6zn. zm.)

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi ZUS, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych.



