Sygn. akt VIII U 2726/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze dla platnika skladek Z.A.U.P.
(-..) Sp. z 0.0. w L. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy:

- za okres 07/2012 r. wynosi 1.690,80 zl,
- za okres 02/2013r. wynosi 1.628,17 zt.

ZUS wskazal, ze w toku kontroli ustalono, ze ptatnik sktadek nie naliczal i nie rozliczyt skladek na Fundusz Pracy w
okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. od uméw cywilnoprawnych.

/decyzja — k. 52 — 53 akt ZUS/

Decyzja nr (...) z dnia 21 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze dla platnika skltadek Z.A.U.P.
(...) Sp. z 0.0. w L. kwota naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- za okres 11/2011 r. wynosi 70,41 zl,

- za okres 12/2011 r. wynosi 117,48 zl,
- za okres 01/2012 r. wynosi 65,65 zl,
- za okres 02/2012 r. wynosi 65,63 zl,
- za okres 06/2012 r. wynosi 104,65 zl,
- za okres 07/2012 r. wynosi 69,00 zl,
- za okres 08/2012 r. wynosi 66,48 zl,
- za okres 10/2012 r. wynosi 65,28 zl,
- za okres 01/2013 r. wynosi 62,06 zl,
- za okres 02/2013 r. wynosi 66,44 zl,
- za okres 03/2013 r. wynosi 92,75 zl,
- za okres 04/2013 r. wynosi 62,54 zl,
- za okres 05/2013 r. wynosi 62,21 zl,
- za okres 06/2013 r. wynosi 103,17 zk.

ZUS wskazal, ze w toku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie naliczyl skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. od uméw cywilnoprawnych, ktére stanowily
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno - rentowe.

/decyzja — k. 50 — 51 akt ZUS/

Decyzjami z dnia 21 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:



- M. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie 21 wrzes$nia 2011 r. do 24 pazdziernika 2011 r., od 25 listopada 2011 r. do 30
listopada 2011 r., od 2 stycznia 2012 r. do 17 stycznia 2012 r., od 26 stycznia 2012 r. do 2 lutego 2012 r., od 4 marca
2012 1. do 22 maja 2012 r., od 2 kwietnia 2012 r. do 18 czerwca 2012 r., od 25 czerwca 2012 1. do 4 lipca 2012 ., 0od 16
lipca 2012 r. do 10 sierpnia 2012 r., od 18 wrze$nia 2012 r. do 27 wrze$nia 2012 r., od 12 listopada 2012 r. do 7 grudnia
2012 ., od 3 grudnia 2012 r. do 10 grudnia 2012 r., od 21 grudnia 2012 r. 2012 r. do 7 stycznia 2013 r., od 14 stycznia
2013 r. do 28 stycznia 2013 r., od 4 stycznia 2013 r. do 6 lutego 2013 r., od 12 lutego 2013 r. do 18 lutego 2013 r., 0d 1
marca 2013 r. do 14 marca 2013 r., od 8 marca 2013 r. do 25 marca 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 22 maja 2013 r., od 4
czerwca 2013 r. do 24 czerwca 2013 r., od 24 maja 2013 r. do 3 lipca 2013 r., od 5 lipca 2013 r. do 12 lipca 2013 r., od
4 lipca 2013 r. do 17 lipca 2013 1., od 12 lipca 2013 r. do 25 lipca 2013 r., od 26 lipca 2013 r. do 2 sierpnia 2013 r., od
21 sierpnia 2013 r. do 24 wrzes$nia 2013 r., od 15 pazdziernika 2013 r. do 22 pazdziernika 2013 r., od 8 listopada 2013
r. do 20 listopada 2013 r., od 19 listopada 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Z.A.I.
U.P. (...) Sp. z 0.0. oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- D. A. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 16 wrzeénia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r., od 14 pazdziernika 2013 r.
do 18 pazdziernika 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Z.A.I. U.P. (...) Sp. z o.0. oraz okres§lil wysoko$ci
miesiecznej podstawy wymiaru sktadek za w/w sporne okresy.

- P. F. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 marca 2013 r. do 13 marca 2013 r., od 28 marca 2013 r. do 12 kwietnia
2013 1., 0d 8 kwietnia 2013 r. do 25 kwietnia 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 23 maja 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek Z.A.1. U.P. (...) Sp. zo.0. oraz okre§lit wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniach od 4 listopada 2014 r. do 25 listopada 2014 r., od 16 grudnia
2014 r. do 17 grudnia 2014 r. przeprowadzit kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS przez platnika skladek
Z.AIU.P. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Kontrolg objeto okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. Podano, ze
platnik w okresie objetym kontrola zawieral umowy zlecenia z M. G., D. A., P. F. ktorym nadal nazwe uméw o
dzieto. Przedmiotem umoéw bylo wykonywanie karkaséow, przekladnikow @ 100, montazu koncowego przelacznikoéw
ttc AP3.2C.1. N.S., modutow ttc AP3.2C.1. N.S., usuniecie opisu listwy zaciskowej w podstawach przelacznika ttc
AP3.3.2C.1.N.S., wykonanie: odbiornika IR ttc, szybki modulu tte, przycisku gumowego ttc, obudowy gérnej modutu
z soczewka tte, ramki (...), wieszakow (...), US, demontaz i powtérny montaz przelacznikow, wykonanie kompletnych
plytek smz4/3/as, programowanie moduléw do przelacznikow (...) 3.2C.1.N. (...), wykonanie plytek kompletnych
(...), programowanie sterownikéw (...), montaz plytki dolnej do (...), montaz sterownika do (...). Wynagrodzenia
wykonujacemu umowy cywilnoprawne w okresie objetym kontrola bylty wyplacane w miesigcu po zakonczeniu umowy
na podstawie wystawionych rachunkéw do uméw stosownie do wykonanej pracy.

Umowy zawierane przez platnika sa co do zasady na okresy miesieczne, ale tez kilkudniowe i zawierane w nastepnych
miesiacach na kolejne okresy. Polegaja na wykonaniu pewnych powtarzajacy sie czynnosci, bez mozliwos$ci osiagniecia
rezultatu, co wskazuje na cigglo$é $wiadczenia pracy. wynagrodzenia wykonujacemu umowy cywilnoprawne w okresie
objetym kontrola tj. (...) byly wyplacane w miesiacu po zakonczeniu umowy na podstawie wystawionych rachunkow
do uméw stosownie do wykonanej pracy. Wskazane czynno$ci, ktére swoim charakterem obejmowaly zakres dzialania
wykonujacego te umowy oraz wykonywanie ustug.

Z zapiséw w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze M. G., D. A., P. F. nie posiadali innych
tytuléw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. W spornych okresach platnik skladek nie zglosit M. G., D. A.,
P. F. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, a takze nie dokonal wyrejestrowania
ubezpieczonych z ubezpieczen spolecznych od nastepnego dnia po wygasnieciu uméw. Ponadto ustalono, ze M. G.
w okresach od 1 grudnia 2003 r. do 20 wrzeénia 2011 r., od 18 sierpnia 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r. platnik
skladek zglosil na druku (...) i wyrejestrowatl na druku (...). Nadto wskazano, ze w okresie od 5 czerwca 2013 r. do



nadal platnik skladek zglosil P. F. do ubezpieczen na druku (...). Z danych wynika, ze ubezpieczeni M. G., D. A.
maja ustalone prawo do emerytury lub renty.

Po przeprowadzeniu analizy powyzszych uméw cywilnoprawnych oraz zlozonych przez platnika wyjasnien wynika, ze
zawarte przez platnika umowy o dzielo maja charakter umoéw — zlecenia, gdyz sa nakierowane na podjecie dzialan i
dokonywanie okreslonych czynnosci przez osobe ja realizujaca. Czynno$ci maja charakter powtarzajacy sie i zostaly
ustalone przez zamawiajacego. Elementem dodatkowym $wiadczacym o zawarciu umowy o §wiadczenie pracy w
charakterze nie mieszczacym w definicji umowy o dzielo jest cykliczno$é zawierania umow na takie same czynnosci
z tymi samymi wykonawcami, co stanowi argument za wspolpraca stron polegajaca na $wiadczeniu stalej ustugi.
Ponadto dla umoéw o dzialo charakterystyczna jest swoboda wykonawcy co do miejsca i czasu wykonania dziela.
Natomiast w niniejszej sprawie ustugodawcy wykonuja ustugi w $ciéle okreslonych miejscach.

W zwiazku z powyzszym ZUS uznal, ze ubezpieczeni nie wykonywali na rzecz platnika skladek umoéw o dzielo, lecz
wykonywali umowy zlecenie.

/decyzje dot. ubezpieczonych w aktach ZUS/

Odwolanie od decyzji nr (...) w dniu 24 wrzeénia 2015 r. zlozyla Z.A.I1 U.P. (...) Spdlka z o0.0. reprezentowana przez
adwokata. Decyzje te spolka zaskarzyla w calo$ci i zarzucila jej:

- naruszenie prawa materialnego art. 627 k.c. i art. 750 k.c. poprzez bledng wykladnie istotnych cech umowy o dzielo
iich pominiecie przy jednoczesnym blednym traktowaniu tej umowy jako umowy zlecenia,

A w rezultacie:

- naruszenie prawa materialnego art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 4 grudnia 2013 1., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ust. 1, art. 107 ust. 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji i instytucjach rynku pracy, polegajace na uznaniu, iz na Z.A.I U.P. (...) Sp. z
0.0. ciazyl obowiazek odprowadzania sktadek na Fundusz Pracy w innej wysokoéci niz platnik skladek rzeczywiscie
odprowadzal, w skutek nieprawidlowego uznania, ze byl zobowigzany do odprowadzania skladek réwniez od osob,
ktdre w rzeczywisto$ci ze spotka zawarly umowy o dzielo a nie umowy zlecenia, jak uznal ZUS.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w celu umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego
z uwagi na to, ze spoika (...) sp. z o.0. naliczyla i rozliczyla sktadki na Fundusz Pracy w prawidlowej wysokosci i
zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow procesowych wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 4/

Odwolanie od decyzji nr (...) w dniu 24 wrze$nia 2015 r. zlozyla Z.A.I1 U.P. (...) Spdlka z o0.0. reprezentowana przez
adwokata. Decyzje te spolka zaskarzyla w caloéci i zarzucila jej:

- naruszenie prawa materialnego art. 627 k.c. i art. 750 k.c. poprzez bledng wyktadnie istotnych cech umowy o dzielo
iich pominiecie przy jednoczesnym blednym traktowaniu tej umowy jako umowy zlecenia,

A w rezultacie:

- naruszenie prawa materialnego art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 4 grudnia 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 2, art.
9, art. 10, art. 28 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, polegajace na uznaniu, iz na Z.A.I U.P. (...) Sp. z o.0. ciazyl obowiazek odprowadzania
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w innej wysokosci niz platnik skladek rzeczywiscie



odprowadzal, w skutek nieprawidlowego uznania, ze byl zobowigzany do odprowadzania skladek réwniez od osoéb,
ktdre w rzeczywisto$ci ze spotka zawarly umowy o dzielo a nie umowy zlecenia, jak uznal ZUS.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w celu umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego
z uwagi na to, ze spoika (...) sp. z o.0. naliczyla i rozliczyla sktadki na Fundusz Pracy w prawidlowej wysokosci i
zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow procesowych wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 5 w aktach VIII U 2727/15/

Odwolania od powyzszych decyzji dotyczacych ubezpieczonych P. F., M. G., D. A. w dniu 24 wrze$nia 2015 r. zlozyla
Z.AIU.P. (...) Spolka z o.0. reprezentowana przez adwokata. Decyzje te spotka zaskarzyla w calo$ci i zarzucila jej:

- naruszenie prawa materialnego art. 627 k.c. i art. 750 k.c. poprzez bledng wykladnie istotnych cech umowy o
dzielo zawartej pomiedzy platnikiem skladek a w/w ubezpieczonymi i ich pominiecie przy jednoczesnym blednym
traktowaniu tych umowy jako umowy zlecenia,

A w rezultacie:

- naruszenie prawa materialnego art. 83 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych polegajace na uznaniu, ze w/w ubezpieczeni podlegali w spornych okresach obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorcy podczas gdy osoby majace byc
ubezpieczonymi nie spelniaja przeslanek podlegania ubezpieczeniu wymienionym w art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

/odwolanie — k. 2 — 7 w aktach VIII U 2728/15, k. 2 — 7 w aktach VIII U 2729/15, k. 2 — 7 w aktach VIII U 2730/15/
W odpowiedziach z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. na odwotlania ZUS wnio6st o ich oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7, k. 9 w aktach VIII U 2727/15, k. 10 — 11 w aktach VIII U 2728/15, k. 10 - 11 w aktach
VIII U 2729/15, k. 10 — 11 w aktach VIII U 2730/15/

Sad polaczyt sprawy o sygn. akt VIII U 2727/15, VIII U 2728/15, VIII U 2729/15, VIII U 2730/15 ze sprawa o sygn.
akt VIII U 2726/15, prowadzac dalej sprawy pod numerem sprawy o sygn. akt VIII U 2726/15.

/postanowienie — k. 12 w aktach VIII U 2727/15, k. 13 w aktach VIII U 2728/15, k. 13 w aktach VIII U 2729/15, k.
13 w aktach VIII U 2730/15/

Pelnomocnik odwolujacego popart odwolania, pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolan oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

/protokol rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — 00:03:24 — 00:04:48 - /plyta CD — k. 22/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

» Zaklad (...) — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 28 lutego 2002 r. Przedmiotem dzialalnoSci spo6lki jest m.in. obrébka mechaniczna elementow
metalowych, produkcja sprzetu (tele)komunikacyjnego.

/wypis z KRS — k. 6a/

Spoélka zajmuje sie produkejg urzadzen elektronicznych dla przemyshu energetycznego. Spoltka zatrudnia na podstawie
umoéw o prace (...) osoby. Ta praca wymaga do§wiadczenia i specjalistycznej wiedzy. Montaz podzespolow nie jest taki
prosty. Firma nie zleca ustug firmom specjalistycznym. Firma zamawia druk plytki natomiast montaz poszczeg6lnych



podzespolow wykonuja osoby zatrudnione przez spdtke. Nie ma szczegolowych dokumentacji technologicznych.
Technologie pozostawia swobodzie wykonawcy. Firma zawierala umowy zlecenia z osobami, ktére mialy mniejsze
do$wiadczenie i kwalifikacje i wymagaly nadzoru do wykonania konkretnego dzialu. Natomiast umowy o dzieto spotka
zawierala z osobami, ktore mialy wieksze do§wiadczenie i znaly oczekiwania firmy. Przy zawartych umowach o dzielo
byly zapisy dotyczace odpowiedzialno$ci i rekojmi osoby wykonujacej. Odbioru pracy pod wzgledem jako$ciowym od
0sOb pracujacych na podstawie umoéw o dzieto dokonywat kierownik dzialu montazu elektronicznego. Wszelkie bledy
byly poprawiane przez wykonawce. Do czasu odbioru poprawionej pracy wstrzymywano wyplate wynagrodzenia.

/zeznania K. K. z dnia 28 wrzeénia 2016 r. — 00:28:19 — 00:42:37 — plyta CD — k. 22, zeznania zainteresowanego M.
G. z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — 00:20:32 — 00:28:19 — plyta CD — k. 22, zeznania zainteresowanej D. A. z dnia 28
wrzeénia 2016 r. — 00:07:30 — 00:20:32 — plyta CD — k. 22/

W dniach od 4 listopada 2014 r. do 25 listopada 2014 r., od 16 grudnia 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. u platnika skladek
przeprowadzono kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest ZUS przez platnika skladek Z.A.I U.P. (...) Sp.z 0.0. z siedziba
w L.. Kontrolg objeto okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. W wyniku kontroli sporzadzono protokét kontroli.

/niesporne/

Platnik skladek zawieral umowy z zainteresowanymi z D. A., M. G. oraz P. F., ktérym nadal nazwe umow o dzielo.
Ich praca polegala m.in. na wykonywaniu karkaséw, przekladnikow @ 100, montazu koncowego przelacznikow ttc
AP3.2C.1. N.S., modulow ttc AP3.2C.1. N.S., wykonaniu kompletnych plytek smz4/3/as, programowaniu modutow do
przelacznikow (...) 3.2C.1.N. (...), wykonaniu plytek kompletnych (...), programowaniu sterownikéw (...), montazu
plytki dolnej do (...), montazu sterownika do (...).

/niesporne, umowy — akta ZUS, zeznania zainteresowanej D. A. z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — 00:07:30 — 00:20:32
— plyta CD — k. 22, zeznania zainteresowanego M. G. z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — 00:20:32 — 00:28:19 — plyta CD
- k. 22/

Pomiedzy M. G., a platnikiem skladek ,, Zakladem (...) — (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
L. zawarto umowy, ktbre strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 21 wrze$nia 2011 r. do 24 pazdziernika
2011 r., od 25 listopada 2011 r. do 30 listopada 2011 r., od 2 stycznia 2012 r. do 17 stycznia 2012 r., od 26 stycznia
2012 r. do 2 lutego 2012 r., od 4 marca 2012 r. do 22 maja 2012 r., od 2 kwietnia 2012 r. do 18 czerwca 2012 r.,
od 25 czerwca 2012 r. do 4 lipca 2012 r., od 16 lipca 2012 r. do 10 sierpnia 2012 r., od 18 wrze$nia 2012 r. do 27
wrze$nia 2012 1., od 12 listopada 2012 r. do 7 grudnia 2012 r., od 3 grudnia 2012 r. do 10 grudnia 2012 r., od 21 grudnia
2012 r. 2012 1. do 7 stycznia 2013 r., od 14 stycznia 2013 r. do 28 stycznia 2013 r., od 4 stycznia 2013 r. do 6 lutego
2013 1., od 12 lutego 2013 r. do 18 lutego 2013 r., od 1 marca 2013 r. do 14 marca 2013 r., od 8 marca 2013 r. do 25
marca 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 22 maja 2013 r., od 4 czerwca 2013 r. do 24 czerwca 2013 r., od 24 maja 2013
r. do 3 lipca 2013 r., od 5 lipca 2013 r. do 12 lipca 2013 r., od 4 lipca 2013 r. do 17 lipca 2013 r., od 12 lipca 2013 r.
do 25 lipca 2013 r., od 26 lipca 2013 r. do 2 sierpnia 2013 r., od 21 sierpnia 2013 r. do 24 wrze$nia 2013 r., od 15
pazdziernika 2013 r. do 22 pazdziernika 2013 r., od 8 listopada 2013 r. do 20 listopada 2013 r., od 19 listopada 2013 r.
do 10 grudnia 2013 r. wykonywanie karkaséw, przektadnikéw @ 100, montazu koncowego przelacznikow ttc AP3.2C.1.
N.S., moduléw ttc AP3.2C.1. N.S., usuniecie opisu listwy zaciskowej w podstawach przelgcznika ttc AP3.3.2C.1.N.S.,
wykonanie: odbiornika IR ttc, szybki modutu tte, przycisku gumowego ttc, obudowy gbérnej modutu z soczewka ttc,
ramki (...), wieszakow (...), US, demontaz i powtérny montaz przelgcznikéw, wykonanie kompletnych plytek smz4/3/
as, programowanie modutow do przelacznikow (...) 3.2C.1.N. (...). Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwato
wynagrodzenie platne w ciggu 14 dni od zlozenia rachunku.

Jumowy, zalagczniki do umowy i rachunki — k. 1 — 86 akt ZUS M. G., zalaczniki do pisma — k. 23, zeznania
zainteresowanego M. G. z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — 00:20:32 — 00:28:19 — plyta CD — k. 22/



M. G. w okresach od 1 grudnia 2003 r. do 20 wrzeénia 2011 r., od 18 sierpnia 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r. byl
zatrudniony przez platnika skladek na podstawie umowy o prace. Obecnie ubezpieczony jest na emeryturze i prowadzi
wlasng dzialalnos§¢ gospodarcza, w ramach ktoérej wykonuje ustugi dla ,, Zakladu (...) — (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w L...

/zeznania zainteresowanego M. G. z dnia 28 wrzeénia 2016 r. — 00:20:32 — 00:28:19 — plyta CD — k. 22/

Pomiedzy D. A., a platnikiem skladek , Zakladem (...) — (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w L. zawarto umowy, ktére strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 16 wrzeénia 2013 r. do 30 wrzeénia
2013 1., od 14 pazdziernika 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r. Przedmiotem w/w umoéw bylo: wykonanie kompletnych
plytek smz4/3/as. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie platne w ciagu 14 dni od zlozenia
rachunku.

/umowy, rachunki — k. 1 — 6 akt ZUS D. A., zeznania zainteresowanej D. A. z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — 00:07:30 —
00:20:32 — plyta CD - k. 22, zalaczniki do pisma - k. 23/

Ubezpieczona D. A. przed zawarciem w/w umoéw o dzielo zawierala z platnikiem skladek umowy zlecenia. Obecnie
zainteresowana przebywa na emeryturze.

/zalaczniki do pisma — k. 23, zeznania zainteresowanej D. A. z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — 00:07:30 — 00:20:32 —
plyta CD - k. 22/

Pomiedzy P. F., a platnikiem skladek ,, Zakladem (...) — (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
L. zawarto umowy, ktére strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 1 marca 2013 r. do 13 marca 2013 r., od
28 marca 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r., od 8 kwietnia 2013 r. do 25 kwietnia 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 23 maja
2013 r. Przedmiotem w/w uméw bylo: programowanie moduléw do przelacznikéw (...) 3.2C.1.N. (...), wykonanie
plytek kompletnych (...), programowanie sterownikow (...), montaz plytki dolnej do (...), montaz sterownika do (...).
Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie platne w ciggu 14 dni od zlozenia rachunku.

/umowy, rachunki — k. 1 — 12 akt ZUS P. F., zalaczniki do pisma — k. 23/

P. F. byl zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace w okresie od 5 czerwca 2013 r. do 31 grudnia
2014 T.

/zalaczniki do pisma — k. 23/

Z tytulu powyzszych uméw platnik skladek nie zglosit zainteresowanych M. G., D. A., M. G. do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, a takze nie dokonal wyrejestrowania ubezpieczonych z
ubezpieczen spolecznych od nastepnego dnia po wyga$nieciu umow.

/niesporne/

Z zapisobw w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze M. G., D. A., P. F. nie posiadali innych
tytuléw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

/niesporne/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji organu rentowego a takze zeznan zainteresowanych
i K. K., ktorym Sad dal w pelni wiare. Zeznania przestuchanych oséb byly wzajemnie sp6jne a takze pokrywaly sie z
przedstawionymi dokumentami.



Sad pragnie zaznaczy¢, iz znaczna cze$¢ dokumentéw i okolicznosSci w niniejszej sprawie jest mu wiadoma z urzedu
ze wzgledu na wczeéniej toczace sie sprawy z odwolan wnioskodawcy od decyzji organu rentowego w przedmiocie
zaplaty skladek za pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o dzieto.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (Dz.U.2013.1442 j.t.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 9 ust. 1a w/w ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 , ktérych podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkowstwa w spoéldzielni, stluzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze Swiadczenia gérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (minimalna placa) podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytultéw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzief rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Z kolei w my$l art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostajg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.



Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek zawieral z zainteresowanymi D. A., P. F. i M. G.. Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie
zawarly umowy o dzielo nierodzace obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktére stanowia tytul do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okreélonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoéci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treécig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okreéli¢ dzielo, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swojg prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiagniecia okre$lonego,

zindywidualizowanego rezultatu, osiagniecie go nie nalezy do obowiazkéw zleceniobiorcy i jeSli nawet mimo
starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych rok 1994, Nt 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III
AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sagdu Najwyzszego z 13
marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1,
poz. 5, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, IT AUa 106/12, lex nr 1312028, por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2012 1., Il UK 70/12, LEX nr 1318380/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okres$lonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac zaré6wno postaé materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo



nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci,
ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejng cecha umowy dzielo jest brak stosunku zaleznos$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamo6wienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie w wypadku
nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScia za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannoSci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. Il UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresSleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
i celem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. IIT CSK 216/12/.

W ocenie Sadu kwestionowane umowy sa faktycznie umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia a nie umowami o dzielo.

Do obowigzkow zainteresowanych nalezalo m.in. na wykonywaniu karkaséw, przekladnikbw @ 100, montazu
koncowego przelacznikow ttc AP3.2C.1. N.S., moduléw ttc AP3.2C.1. N.S., wykonaniu kompletnych plytek smz4/3/as,
programowaniu moduléw do przelagcznikéw (...) 3.2C.1.N. (...), wykonaniu plytek kompletnych (...), programowaniu
sterownikéw (...), montazu plytki dolnej do (...), montazu sterownika do (...).

Zainteresowani wykonywali wiec czynno$ci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji. Moglaby je wykonaé
kazda zdolna do pracy osoba po przeszkoleniu. Dlatego nie mozna méwic, iz zainteresowani zostali zatrudnieni ze
wzgledu na swoje szczegoblne whasciwosci lub zdolno$ci. W rezultacie pracy zainteresowanych z pewno$ciag nie powstalo
dzielo artystyczne ani tez zaden wyodrebniony przedmiot co stanowi niezbedny element umowy o dzielo.

Dzielo za$§ nie musi mie¢ cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnoS$ci, umiejetnosci, mysli technicznej i powinno byé
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca
2013 r., III AUa 146/13, Lex nr 1422410/

Umowy z zainteresowanymi byly zawierane najczeSciej na okresy miesieczne badz krotsze i wynagrodzenie bylo
wyplacane miesiecznie.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw strony odwolujacej sie, Sad pragnie przede wszystkim wskaza¢, ze
zasada swobody umoéw podlega ograniczeniom a ubezpieczenia spoleczne posiadaja ceche przymusu. To znaczy, ze
pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowaé o uczestnictwie w systemie
ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowigzkiem skladkowym w celu zapewnienia
ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktdérej nie mozna wylaczyé nawet w wyniku zgodnej woli stron umowy
zlecenia.

Decyzje ZUS sa zatem prawidlowe, ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowani faktycznie wykonywali czynnoSci
zgodne z trescia zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowane umowy nosza



cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy
o dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi skladkowemu.

Z tych tez wzgledéw odwolania platnika skladek w tym zakresie podlegaly oddaleniu.

Za$ jeéli chodzi o nalezne skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych to nalezy
wskazaé¢, ze platnik skladek nie naliczy} sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na Fundusz
Pracy z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych w w/w spornych okresach.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr 158 poz. 1121 z pdzn. zm.) skladke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowigcych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Art. 29 ust. 2 stanowi, ze wysoko$¢ skladki na Fundusz okresla ustawa budzetowa.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 69 poz. 415 z p6zn. zm.) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot
stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (tekst jednolity
Dz.U.z2009r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.), wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace, w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, Z 2004 1. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz.
1314), co najmniej wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, a w przypadku os6b wykonujacych prace w okresie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia
za prace, oplacaja:

1) pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby:
a) pozostajace w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym,

¢) wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
oraz za osoby z nimi wspolpracujace, z wylaczeniem os6b Swiadcezacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o
ktbérej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235),

Obowigzek zaplaty skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych nie zostal
przez platnika skladek podwazony w zaden sposdb. Nie wykazal on, ze wywiazal sie z obowiazku uiszczenia skladek
ani tez nie wykazal by nalezne byly skladki w innej wysokoS$ci niz wskazal to organ rentowy. A zatem brak jest
podstaw do zakwestionowania ustalen oraz wyliczen organu rentowego, w sytuacji, w ktorej sam odwolujacy nie
podaje konkretnych zastrzezen.

Z tych wzgleddéw w tym zakresie odwolania takze podlegaly oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'# § 1 kpc, Sad oddalil odwolania w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil, w
oparciu 0 § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490), zgodnie z wnioskiem wedlug
wykazu, na kwote 1.560 zt (D. A. — 60 z}, P. F. — 180 zl, M. G. — 1200 z}).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego sie.



