Sygn. akt VIIIU 2678/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. G.
jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 10.343,28

zl w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia 2011 roku do kwietnia 2013 roku 3.863,88 zl i
odsetek w kwocie 1.461 zl,

2) ztytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2013 roku do maja 2014 roku 3.949,51 zti odsetek
w kwocie 612 z1,

3) z tytulu sktadek na Fundusz Pracy za okres do lutego 2012 roku do kwietnia 2013 roku w wysoko$ci 345,89 z1 i
odsetek w kwocie 111 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 i art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2015.121).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik K. G. nie dopelit obowigzku wynikajacego z art.46
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z czym Zaklad wydal decyzje okreslajaca wysokoéé
nalezno$ci. Wydana decyzja stanowi podstawe do zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik K. G. wniost o jej uchylenie i umorzenie postepowania w sprawie.

Podal, iz ubezpieczony w 15 wrze$nia 2014 roku wystapil do Zakladu z wnioskiem o rozliczenie kont oraz zlozyt
dokumenty korygujace. 6 pazdziernika 2014 roku Zaklad wskazal wysoko$¢ zalegloSci. 15 pazdziernika 2014 roku
ubezpieczony splacil naleznos¢ gléwna. 16 pazdziernika 2014 roku ubezpieczony wstapil o rozlozenie odsetek od
zaleglych kwot na raty lub umorzenie polowy odsetek i rozlozenie pozostalej cze$ci na 24 raty. 23 listopada 2014 roku
ubezpieczony podpisal uklad ratalny.

Zdaniem ubezpieczonego postepowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe, nie istnieje bowiem przedmiot
postepowania. Podpisujac ukltad ratalny Zaklad mogl zabezpieczyé swoja nalezno$é poprzez ustanowienie hipoteki na
nieruchomos$ci powoda, czego zaniechal.

Wobec istnienia ukladu ratalnego Zaklad nie mial podstaw do wszczecia postepowania w stosunku do ubezpieczonego
celem stworzenia stanu prawnego umocowujacego go do dokonania wiséw w hipotece. Ubezpieczony realizuje ugode,
nie posiada zadnych zalegloéci.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. G. zwrécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o rozliczenia konta. W odpowiedzi na
wniosek ubezpieczonego w piSmie z dnia 6 paZdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal
wysoko$¢ zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres
prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnos$ci do sierpnia 2014 roku.



Naleznosci te wynosily:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od grudnia 2008 roku do grudnia 2009 roku i za kwiecien
2013 roku - 15.973,09 zl,

2) ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2009 roku do maja czerwca 2014 roku - 19.867,54
7k,

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres do stycznia 2010 roku do lipca 2012 roku, za kwiecien 2013 roku w
wysokosci - 1.550,12 zk. (wniosek — k.10, pismo ZUS - k.6)

15 pazdziernika 2014 roku ubezpieczony splacil nalezno$¢ gtowna z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie 15.973,09 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne, w kwocie 19.867,57 zt i 1.550,12 7} z tytutu skladek
na Fundusz Pracy. (potwierdzenie wplaty — k.13-15)

16 pazdziernika 2014 roku ubezpieczony wstapil o roztozenie odsetek od zaleglych kwot na raty lub umorzenie polowy
odsetek i rozlozenie pozostalej czesci na 24 raty. (wniosek — k.7-9)

W dniu 23 listopada 2014 roku ubezpieczony zawarl z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialem w E. umowe
o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek.

Umowa obejmuje:

1) skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2010 roku do sierpnia 2012 roku i za kwiecien 2014 roku
w wysokoSci 4.740 zl wraz odsetkami w wysoko$ci 1.588 zt,

2) skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2013 roku do maja 2014 roku w wysokosci 4.891 zt wraz
z odsetkami w wysokoSci 473 zl,

3) sktadki na Fundusz Pracy za okres od listopada 2011 roku do lipca 2012 roku i za kwiecien 2013 roku w wysokosci
482 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 126 zl.

Laczna kwota objeta umowa wynosi 12.300 zk

Z tytulu zwartej umowy wierzyciel zobowigzal sie do podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wczeéniej
wszczetych i niezakoniczonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych naleznosci z tytulu skladek objetych umowa,
nie wszczynad i nie wznawiac¢ postepowan egzekucyjnych przez okres objety umowa, podjecia dzialan zmierzajacych
do umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego nalezno$ci objetych umowa po catkowitej splacie zgodnie z
ustalonym harmonogramem splat. (umowa — k.13-16 akt ZUS)

W dniu 3 lipca 2015 roku Zaklad zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na ktora
skladaja sie naleznoéci:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2011 roku do kwietnia 2013 roku w wysoko$ci 3.990,72 z} wraz z
odsetkami w wysokoéci 1.476 zl,

2) ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2013 roku do maja 2014 roku 4.084,60 zl i odsetek
w kwocie 589 zi,

3) z tytutlu skladek na Fundusz Pracy za okres do lutego 2012 roku do kwietnia 2013 roku w wysokos$ci 364,97 z} i
odsetek w kwocie 113 zl. (zawiadomienie — k.3 akt ZUS)



W odpowiedzi na zawiadomienie ubezpieczony podal, ze postepowanie jest bezprzedmiotowe bowiem naleznoSci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy zostaly objete umowa o
rozlozenie na raty. (pismo ubezpieczonego — k.17-18 akt ZUS)

Pismem z dnia 30 lipca 2015 roku Zaklad powiadomil ubezpieczonego, ze postepowanie zostalo wszczete w sprawie
okreslenia wysokoéci naleznosci z tytulu skladek ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
celem dokonania wpisu hipoteki przymusowej jako zabezpieczenia tych naleznoSci, zapewnienia splaty nalezno$ci
publicznoprawnych jak i prawidlowosci realizacji postanowiefi umowy o ratalnej splacie zadluzenia. (pismo ZUS —
k.23 akt ZUS)

Po zakonczeniu postepowania Zaklad wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowoddéw z dokumentéw, ktorych strony nie kwestionowaly. Ubezpieczony nie kwestionowal wysoko$¢ nalezno$ci
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie (por. postanowienia z dnia 20 stycznia 2010 r., IT UZ 49/09, LEX nr 583831, wyrok z dnia 23
kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210, wyrok z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie II UK 360/10, LEX 901610).
Stanowisko to w niniejszej sprawie oznacza konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczony jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy i czy kwoty naleznoéci wskazane w decyzji sa prawidlowe.

Stosownie do tresci art.46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
obliczy¢, potraca¢ z dochodéow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oblicza¢ nalezne sktadki na ubezpieczenia za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Ubezpieczony w spornym okresie objetym decyzja nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Ubezpieczony nie kwestionowal rowniez wysokosSci nalezno$ci wskazanych w zaskarzonej
decyzji.

Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy nie mial podstaw do wydania decyzji w zakresie ustalenia wysoko$ci
naleznoSci z tytulu skladek, bowiem przed wydaniem decyzji zawarl umowe o rozlozeniu tych naleznoéci na raty, ktéra
to umowe wykonuje.

Organ rentowy stosownie do tresci art.83 ust.1 punkt 1 ww. ustawy, mial prawo wydaé decyzje w zakresie ustalenia
wysokosci zaleglo$ci, ktéra w swojej treéci jedynie okresla naleznoSci ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek,
po uwzglednieniu dokonanych juz wplat, zgodnie z unormowaniami zawartymi w ukladzie ratalnym. Organ rentowy,
wydajac zaskarzong decyzje w celu okreslenia zadluzenia do ewentualnego przyszlego ustanowienia zabezpieczenia
nalezno$ci, nie naruszyl ukladu ratalnego zawartego z ubezpieczonym. Zawarcie umowy ratalnej nie wyklucza bowiem
ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego, albo zastawu. Ustanowienie zabezpieczenia nalezno$ci nie stanowi
rowniez egzekucji roszczenia.

Reasumujgc, nie mozna uznaé, iz zaskarzona decyzja jest bezzasadna, bowiem nie jest kwestionowane ani istnienie

zaleglosci skladkowych, ani ich wysoko$é i Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.



Na marginesie nalezy wskazad, iz cel jakim kierowal sie organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje ma charakter tylko
asekuracyjny, bowiem Zaklad dysponuje umowa ratalna, ktéra ubezpieczony wykonuje oraz gwarancjg (wynikajaca z
umowy), iz w przypadku niedochowania warunkéw tego ukladu cala naleznos$¢ jest natychmiast wymagalna.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.
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