Sygn. akt VIII U 2611/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odméwil S. P. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
gdyz na wniosek ubezpieczonego a nie z inicjatywy pracodawcy zostalo zawarte w dniu 19.01.2015 r. porozumienie
stron, rozwiazujace umowe o prace. (decyzja k. 19 — 19 verte akt ZUS S. P.)

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odmowil W. M. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
gdyz na wniosek ubezpieczonego a nie z inicjatywy pracodawcy zostalo zawarte w dniu 19.01.2015 r. porozumienie
stron, rozwiazujace umowe o prace. (decyzja k. 15 — 15 verte akt ZUS dotyczacych W. M.)

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil H. S. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
gdyz na wniosek ubezpieczonego a nie z inicjatywy pracodawcy zostalo zawarte w dniu 19.01.2015 r. porozumienie
stron, rozwiazujace umowe o prace. (decyzja k. 15 — 15 verte akt ZUS dotyczacych H. S.)

Od powyzszych decyzji wnioskodawcy: W. M., S. P. i H. S. odwolali sie w dniach 14 i 15 wrze$nia 2015 r. do Sadu
Okregowego w Lodzi wnoszac o ich zmiane i przyznanie prawa do spornego $wiadczenia. Skarzacy podniesli, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie porozumienia pracownika z pracodawca, ktdre zostalo zawarte
w zwigzku z przeprowadzanym w zakladzie pracy - (...) S.A Centralny Zaklad Spotki w W. (...) zainicjowanym przez
pracodawce. Faktyczng przyczyne rozwigzania umowy o prace stanowila restrukturyzacja zatrudnienia w spolce z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy. (...) nie stanowil nic innego jak oferte, ktora pracodawca kierowal do pracownika.
Porozumienie stron rozwigzujace umowe o prace zostalo zawarte na wniosek pracownika jednakze fakt ten w ocenie
ubezpieczonych nie moze by¢ interpretowany na réwni z rozwiazaniem umowy o prace z inicjatywy pracownika.
(...) rozwigzania stosunku pracy zaistniala bowiem po stronie pracodawcy. Wnioskodawcy podkreslili, ze w wyniku
podpisania porozumienia stron rozwiazujacego stosunek pracy, pracodawca wyplacil im nalezng zgodnie z przepisami
z ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), odprawe pieniezng. Wobec powyzszego w ocenie
odwotujacych sie rozwiazanie umowy o prace nastapilo zgodnie z przepisami przytoczonej ustawy. (odwolanie k. 2 —
3, odwolanie k. 2 — 3 akt o sygn. VIII U 2612/15, odwolanie k. 2 — 3 VIII U 2613/15)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie wywodzgc jak w uzasadnieniach decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 23 — 23 verte, odpowiedZ na odwolanie k. 13 — 13 verte akt o sygn. VIII U 2612/15,
odpowiedz na odwolanie k. 13 — 13 verte akt o sygn. VIII U 2613/15)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 2611/15, VIII U 2612/15 i VIII U 2613/15 oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U
2611/15. (okolicznoéé bezsporna)

Na terminie rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcéw zlozyt wniosek o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (protokét rozprawy z dnia 11.04.2016 r.
o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcow k. 70)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. M. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$é bezsporna).



Wyzej wymieniony od dnia 1 wrzes$nia 1972 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. byl zatrudniony w (...) S.A. Centralny Zaklad
Spotki w W. ostatnio na stanowisku starszego mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy. (§wiadectwo pracy k. 7 akt
ZUS dotyczacych W. M.)

Whnioskodawca S. P. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$é bezsporna).

Wyzej wymieniony od dnia 1 wrzeénia 1973 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. byl zatrudniony w (...) S.A. Centralny Zaklad
Spolki w W. ostatnio na stanowisku mistrza w pelnym wymiarze czasu pracy. (Swiadectwo pracy k. 6 akt ZUS S. P.)

Whnioskodawczyni H. S. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Wyzej wymieniona od dnia 2 listopada 1998 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. byla zatrudniona w (...) S.A. Centralny Zaklad
Spotki w W. ostatnio na stanowisku starszego odprawiacza pociagéw w pelnym wymiarze czasu pracy. (Swiadectwo
pracy k. 7 akt ZUS H. S.)

(...) S.A. w dniu 17 listopada 2014 r. podjelo uchwale dotyczaca (...). Na podstawie tego zostal opracowany regulamin
dobrowolnych odejsé.

W § 1 pkt. 2 regulamin przewidywal, Ze celem wprowadzenie przedmiotowego programu jest restrukturyzacja
zatrudnienia u pracodawcy z jednoczesnym wprowadzeniem dodatkowych $wiadczen dla pracownikow
rozwigzujacych umowy o prace w ramach Programu. Wedlug § 2 przepisy niniejszego programu mialy zastosowanie
do wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace przez pracodawce. Przepisy programu
nie mialy zastosowania do pracownikéw, ktérzy na dzien wejécia w Zycie programu pozostawali w okresie
wypowiedzenia umowy o prace lub z ktérymi zawarto porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Pracodawca
byl podmiotem wylacznie uprawnionym do oceny speliania przez pracownika kryteriébw objecia Programem.
Warunkiem skorzystania z Programu bylo zlozenie przez pracownika wniosku o przystapienie do programu.
Przystapienie do Programu stanowilo uprawnienie pracownika i bylo w pelni dobrowolne. Pracownik przystepowat
do Programu poprzez zlozenie w nieprzekraczalnym terminie od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 15 stycznia 2015 r.
wniosku. W mysl § 3 pkt. 4 regulaminu zlozenie wniosku przez pracownika bylo rownoznaczne z jego nieodwolalng
oferta rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron na zasadach okre$lonych w Programie. Stosownie
do § 3 pkt. 51 6 regulaminu pracodawca podejmowal decyzje o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem, ktory zlozyl wniosek a decyzja ta miala charakter uznaniowy i lezala w wylacznej kompetencji
pracodawcy. Pracodawca mial nie wyrazi¢ zgody na rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem w ramach programu
w szczeg6lnoSci wtedy, gdy przemawiala za tym celowo$é dalszego zatrudnienia tego pracownika, uzasadniona
wzgledami organizacyjnymi lub ekonomicznymi lezacymi po stronie pracodawcy. Brak wyrazenia zgody przez
pracodawce na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktory ztozy wniosek nie stanowi podstawy do podnoszenia
przez pracownika roszczen z tego tytulu. Natomiast § 3 pkt. 11 przewidywal, Ze rozwigzanie umowy o prace w ramach
Programu nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw w rozumieniu ustawy z dnia z ustawy z 13 marca 2003
roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Pracodawca w § 3 pkt. 12 zobowigzal sie wskaza¢ w indywidualnych swiadectwach
pracy pracownikdw, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika zgodnie z przepisami
ustawy z dnia z 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Regulamin (...) zostal podpisany przez dyrektora zakladu w dniu 28 listopada 2014 r. (uchwata Zarzadu (...) S.A. z
17.11.2014 1. k. 13, regulamin z 28.11.2014 1. k. 5 - 12)

Na podstawie wskazanego wyzej regulaminu zainteresowani pracownicy w okre§lonym terminie skladali akces o
skorzystanie z (...). Ostateczng decyzje podejmowal jednak zawsze pracodawca, o czym byt informowany pracownik.
W przypadku pozytywnej decyzji o rozwigzaniu umowy byla sporzadzana decyzja o rozwigzaniu umowy i z dniem 31
stycznia 2015 r. z tymi pracownikami nastepowalo rozwiazanie uméw o prace. Celem programu byla racjonalizacja



zatrudnienia. Zaklad pracy mial problemy ekonomiczne. W chwili powstawania programu centralny zaklad liczyl
3200 pracownikéow. Z (...) skorzystalo 470 pracownikéw. Pracodawca pozostawil sobie mozliwo$§é wyrazenia zgody
na rozwigzanie w tym trybie umowy po to, aby zatrzymac pracownikéw potrzebnych do funkcjonowania zakladu, w
szczegoblnosci maszynistow pojazddéw trakeyjnych. Zgody nie otrzymalo okolo 15 pracownikdéw. W sytuacji, gdy nie
skorzystala z programu wystarczajaca ilo§¢ oséb powstal kolejny program dobrowolnych odej$é w czerwcu 2015 r.
na mocy, ktérego rozwigzano umowe z 24 pracownikami. Program obejmowal swoim zakresem wla$ciwo$¢ Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z terenu wojewodztwa (...), (...), (...), (...)i (...) i tylko z okregu (...) pracownicy nie
otrzymali §wiadczenia przedemerytalnego. (zeznania §wiadka B. K. k. 71)

Ubezpieczeni: W. M., S. P. i H. S. wzieli udzial w (...) i pracodawca wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace.
Ich stanowiska pracy zostaly zlikwidowane. Wyzej wymienieni otrzymali odprawy pieniezne z ustawy, zgodnie z
przepisami z ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). i dodatkowe odprawy z Programu ktérych
wysoko$¢ byla uzalezniona od dlugosci stazu pracy u tego pracodawcy. (zeznania wnioskodawcy W. M. k. 72, zeznania
wnioskodawcy S. P. k. 72, zeznania wnioskodawczyni H. S. k. 72)

W $wiadectwie pracy wystawionym przez (...) S.A wskazano, ze rozwiazanie z ubezpieczonymi uméw nastapilo w
drodze porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. wzw. zart. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz.
844 ze zm.). Wskazano, ze rozwigzanie umoéw nastapilo wylgceznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. (Swiadectwo
pracy k. 7 akt ZUS W. M., $wiadectwo pracy k. 6 akt ZUS S. P., §wiadectwo pracy k. 7 akt ZUS dotyczacych H. S.)

Ubezpieczony W. M. w dniu 2 lutego 2015 r. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i uzyskal status
osoby bezrobotnej. Od dnia 1 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. pobieral z tego tytutlu zasilek dla bezrobotnych.
(zaswiadczenie k. 8, karta wyplaty Swiadczen k. 9 akt ZUS dotyczacych W. M. ).

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. (zaswiadczenie k. 8, karta wyplaty Swiadczen k.
9 akt ZUS dotyczacych W. M.)

W. M. posiada okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze przekraczajacym 40 lat. (okolicznoé¢ bezsporna, a nadto
wykaz okres6w sktadkowych i niesktadkowych k. 14 akt ZUS dotyczacych W. M.)

W dniu 3 sierpnia 2015 r. W. M. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. (wniosek k.
1-5 akt ZUS dotyczacych W. M.).

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil W. M. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
gdyz na wniosek ubezpieczonego a nie z inicjatywy pracodawcy zostalo zawarte w dniu 19.01.2015 r. porozumienie
stron, rozwigzujace umowe o prace. (decyzja k. 15 — 15 verte akt ZUS dotyczacych W. M.)

Ubezpieczony S. P. w dniu 3 lutego 2015 r. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i uzyskat status
osoby bezrobotnej. Od dnia 3 lutego 2015 r. do 1 sierpnia 2015 r. pobieral z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych.
(zaswiadczenie k. 7 akt ZUS dotyczacych S. P.).

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j. (okoliczno$¢ bezsporna)

S. P. posiada okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze przekraczajacym 40 lat. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto
wykaz okresow skladkowych i niesktadkowych k. 18 akt ZUS dotyczacych S. P.)



W dniu 3 sierpnia 2015 r. S. P. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. (wniosek k.
1-6 akt ZUS dotyczacych S. P.).

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odmoéwil S. P. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
gdyz na wniosek ubezpieczonego a nie z inicjatywy pracodawcy zostalo zawarte w dniu 19.01.2015 r. porozumienie
stron, rozwigzujace umowe o prace. (decyzja k. 19 — 19 verte akt ZUS S. P.)

Ubezpieczona H. S. w dniu 4 lutego 2015 r. zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i uzyskata
status osoby bezrobotnej. Od dnia 4 lutego 2015 r. do 3 lutego 2016 r. pobierala z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych.
(zaswiadczenie k. 17 akt ZUS dotyczacych H. S.).

W okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j. (okoliczno$¢ bezsporna)

H. S. posiada okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze przekraczajacym 30 lat. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto
wykaz okresow sktadkowych i nieskladkowych k. 14 — 16 akt ZUS dotyczacych H. S.)

W dniu 7 sierpnia 2015 r. H. S. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. (wniosek k.
1-5 akt ZUS dotyczacych H. S.).

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil H. S. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
gdyz na wniosek ubezpieczonego a nie z inicjatywy pracodawcy zostalo zawarte w dniu 19.01.2015 r. porozumienie
stron, rozwiazujace umowe o prace. (decyzja k. 15 — 15 verte akt ZUS dotyczacych H. S.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach emerytalnych ZUS: W. M., S. P. i H. S. i dokumenty w postaci Uchwaly
Zarzadu (...) S.A. z 17.11.2014 r. i Regulamin (...) z 28.11.2014 r. oraz o zeznania §wiadka B. G. — (...) S.A. Centralny
Zaklad Spotki w W..

Zeznania powolanego Swiadka maja tym wiekszy walor dowodowy, ze pochodza od osoby, ktéra zajmowala sie
w przedmiotowym zakladzie pracy sprawami pracowniczymi w spornych okresach zatrudnienia i koreluja one z
zeznaniami wnioskodawcow oraz dokumentami w postaci Uchwaly Zarzadu (...) S.A.z17.11.2014 1. oraz Regulaminu z
28.11.2014 r. a nadto takze Swiadectwami pracy wnioskodawcow, w ktérych wskazano, ze rozwigzanie umoéw nastgpito
wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Wyzej wymieniony $§wiadek ma zatem jako przedstawiciel
pracodawcy pelna wiedze na temat okolicznoSci i przyczyn rozwigzania z wnioskodawcami stosunku pracy, ponadto
nie ma zadnego interesu w tym, by zeznawaé na ich korzys¢, gdyz jest dla nich osoba obca. Stanowi tym samym
wiarygodne Zrodlo dowodowe. Podkresli¢ nalezy takze, ze zeznania przedmiotowego $wiadka nie zostaly zasadnie
podwazone przez organ rentowy w toku procesu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolania wnioskodawcow: W. M., S. P. i H. S. sg zasadne i zasluguja na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 roku (Dz.
U. z 2013 r., poz. 170 t.j.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa
o promocji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej



55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Stosownie za$ do treSci art. 2 ust. 1 pkt 5, ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r.,
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet
i 40 lat dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 3, przywolanej ustawy, stanowi, ze §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreélonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 145 wraz z poéZniejszymi zmianami), przez przyczyny
dotyczace zakladu pracy nalezy rozumieé¢, miedzy innymi, rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1502, z pozn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

Przyczyny niedotyczace pracownikéw wynikaja z ustawy z 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.). Uwaza sie
za nie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne powodujace koniecznosé dokonania
tzw. zwolnien grupowych przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw. W wypadku pracodawcy
zatrudniajgcego mniejsza iloé¢ osob (do ktorego nie maja zastosowania przepisy ustawy z 13.03.2003 1.) za ,,przyczyny
dotyczace zakladu pracy” nalezy uwazac takie same powody, jak wskazane powyzej. Jednoznacznie wskazuje na to
okreélenie ,, z tych przyczyn” uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, III AUa 1567/07)

W niniejszym postepowaniu nalezalo rozstrzygnaé, czy zatrudnienie: W. M., S. P.i H. S. ustalo w skutek rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia tj.
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie bowiem z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych okoliczno$¢ ta stanowi niezbedng przestanke nabycia Swiadczenia przedemerytalnego.

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy uzasadniajg zmiane zaskarzonych decyzji. Przeprowadzone
postepowanie sadowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawcy: W. M., S. P. i H. S. spehili wymagane przez ustawodawce
warunki do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okreslone w cytowanym art. 2 ust. 1 pkt. 5 oraz ust.
3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r.

Z dniem 31 stycznia 2015 r. zaklad pracy (...) S.A. Centralny Zaklad Spo6tki w W. rozwiazal z ubezpieczonymi stosunek
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wylaczna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly, bowiem



przyczyny ekonomiczne. Zaklad Pracy przeprowadzat restrukturyzacje zatrudnienia. Wnioskodawcy przystapili do
zaproponowanego przez pracodawce (...) a z treSci regulaminu tego programu oraz zeznan $wiadka wynika
jednoznacznie, ze wybér pracownikow do zwolnienia nalezal do pracodawcy. Przez zaklad pracy byli zachecani
do zlozenia wniosku o przystapienie do Programu pracownicy, ktorzy kwalifikowali sie do otrzymania $§wiadczen
przedemerytalnych.

Ostateczng decyzje o rozwigzaniu umowy o prace podejmowal zawsze zaktad pracy, o czym nastepnie byl informowany
pracownik (powyzsze wynika z treSci § 3 pkt. 51 6 regulaminu). W chwili powstawania programu centralny zaklad liczy}
3200 pracownikow. Z (...) skorzystalo 470 pracownikéw. Pracodawca nie wybral wszystkich pracownikéw chetnych.
Pracodawca pozostawil sobie mozliwo$¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie w tym trybie umowy po to, aby zatrzymac
jedynie pracownikéw potrzebnych do funkcjonowania zakladu, tj. gldéwnie pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
maszynistow pojazdow trakeyjnych. Zgody na rozwigzanie umowy o prace nie otrzymalo okolo 15 pracownikow. W
sytuacji, gdy nie skorzystala z programu wystarczajaca ilo$¢ os6b powstat kolejny program dobrowolnych odej$¢ w
czerwcu 2015 r. na mocy, ktérego rozwigzano umowe z kolejnymi 24 pracownikami. Stanowiska pracy pracownikow
zwolnionych byly likwidowane.

Zatem w tym miejscu uznaé¢ nalezy, ze wnioskodawcy: W. M., S. P. i H. S. spekili wszystkie wymagane przez
ustawodawce warunki do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okreslone w cytowanym art. 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 roku, gdyz spelnienie przez ubezpieczonych pozostatych
przeslanek warunkujacych przyznanie powyzszego $wiadczenia bylo miedzy stronami bezsporne.

Majac na wzgledzie wymienione okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje i przyznal W. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 4 sierpnia 2015r., S. P. od dnia
4 sierpnia 2015., H. S. od dnia 8 sierpnia 2015 r. - to jest od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o §$wiadczenie
stosownie do tresci art. 7 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazy} organ rentowy obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcow. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 j.t).

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta emerytalne.



