Sygn. akt VIII U 2505/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze: G. P. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu:

- w okresie od 1 lipca 2004 r. do 31 sierpnia 2006 r. jako pracownik u platnika sktadek J. R.,

- w okresie od 1 wrzeénia 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika J. R.

oraz okreslit wysokoSci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z analizy dokumentéw znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wynika, ze G. P. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od
1 lipca 2004 r. do 31 sierpnia 2006 r. jako pracownik. Jednoczeénie w okresie od 9 lipca 2004 r. do 30 wrzeénia
2006 r. zostal zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia. Za
okres zatrudnienia platnik skladek J. R. ztozyt dotyczace G. P. bledne raporty imienne (...) za miesigce 07/2004 r.
— 08/2006 r., w ktorych rozliczyt skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od
przychodéw z tytulu stosunku pracy oraz raporty imienne (...) za miesigce 07/2004 r. — 01/2005 r., 03/2005 1. —
10/2005T.,12/2005T.,02/2006 T. — 05/2006 1., 07/2006 . — 09/2006 1., W ktoérych rozliczyl sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego z tytulu umowy zlecenia.

Organ rentowy dodal, Ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie
rowniez osoby wykonujgce umowe zlecenia zawartg z wlasnym pracownikiem.

Z tego wzgledu w raportach imiennych za okres od 07/2004 r. do 08/2006 r. platnik skladek powinien rozliczyé¢
skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne jak za pracownika od zsumowanego przychodu uzyskanego zar6wno
z tytulu umowy o prace jak i umowy zlecenia. Organ rentowy wskazal nadto, ze dalsza analiza wykazala, ze w okresie od
1wrzeSnia 2006 r. do 30 wrzesnia 2006 r. jedynym tytulem do ubezpieczenia spolecznego dla G. P. bylo wykonywanie
umowy zlecenia, a zatem od uzyskanego przychodu platnik powinien rozliczy¢ réwniez sktadki na obowiazkowe
ubezpieczenie spoleczne.

/decyzja — k. 11 — 14 akt ZUS/
Odwolanie od w/w decyzji z dnia 31 sierpnia 2015 r. zlozyl J. R. i zaskarzyl w/w decyzje ZUS w caloéci zarzucajac jej:

- naruszenie normy art. art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2015 r. poz. 121 ze zm.) poprzez objecie decyzja okreséw przedawnionych w zakresie dochodzonych przez ZUS skladek.
Podnio6st jednocze$nie zarzut przedawnienia roszczenia ZUS objetego zaskarzona decyzja. W konsekwencji wnidst
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz G. P. (ubezpieczony) nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie od 1 lipca 2004 r. do 31 sierpnia 2006 r. oraz w okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do 30 wrze$nia
2006T.

/odwolanie — k. 2/
W odpowiedziach na odwolanie ZUS wnib6st o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5/



Pelnomocnik odwolujacego popart odwolania, pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolan oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Zainteresowani M. W. (1) i M. W. (2) przyltaczyli sie do stanowiska pelnomocnika
ZUS.

/protokol rozprawy — k. 31/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. R. (...) z siedziba w L. od 15 listopada 1994 r. Przedmiotem
dzialalnoSci wnioskodawcy jest dzialalno$é ochroniarska, z wylaczeniem obshugi systemow bezpieczenstwa.

/bezsporne/

G. P. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 lipca 2004 r. do 31 sierpnia 2006
r. jako pracownik u platnika skladek J. R..

/zgloszenie ZUS — k. 7 akt ZUS, wyrejestrowanie — k. 6 akt ZUS/

Jednoczes$nie w okresie od 9 lipca 2004 r. do 30 wrzeénia 2006 r. zainteresowany zostat zgloszony do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u J. R..

/zgloszenie ZUS ZZA — k. 5 akt, wyrejestrowanie — k. 4 akt ZUS/

w okresie od 1 wrzeénia 2006 r. do 30 wrzesnia 2006 r. jedynym tytulem do ubezpieczenia spolecznego dla G. P. bylo
wykonywanie umowy zlecenia u platnika skladek J. R..

/bezsporne/

Platnik skladek J. R. za okres zatrudnienia G. P. rozliczyl skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne od przychoddow z tytutu stosunku pracy za miesiace 07/2004 r. — 08/2006 r. oraz rozliczyl
skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne od przychodu zainteresowanego uzyskanego z tytulu umowy
zlecenia za miesiace 07/2004 r. — 01/2005 1., 03/2005 . — 10/2005 T'., 12/2005 I'., 02/2006 T. — 05/2006 ., 07/2006
r.— 09/2006T.

/bezsporne/

Decyzja z dnia 31 lipca r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G. P. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu:

- w okresie od 1 lipca 2004 r. do 31 sierpnia 2006 r. jako pracownik u platnika skladek J. R.,

- w okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do 30 wrzeénia 2006 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika J. R.

oraz okreslil wysokoS$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.
/decyzja — k. 11 — 14 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw uznajac je za wiarygodne
i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Dodaé¢ nalezy, ze powolane dokumenty nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron a Sad Okregowy nie znalazt podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy odniesc sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez platnika skladek przewidzianego
w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 t.
j-). Zgodnie z jego treScig przedawnieniu ulegaja nalezno$ci z tytulu skladek. Za$ przepisy dotyczace przedawnia
nalezno$ci nie maja zastosowania do ustalenia podlegania obowiazkowi ubezpieczenia. Zatem zarzut przedawnienia
nie jest skuteczny w niniejszej sprawie. Na marginesie nalezy wskazac jedynie, iz przedawnieniu ulegly naleznosci z
tytulu skladek za okres 07/2004 r. — 07/2005 .

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spotecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skltadki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(Dz.U z 2015 1., poz. 121 j.t.) osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mysl art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
205 z 2009 roku, poz.1585 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcy z ktoérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W $wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe $wiadczaca ustugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Stosownie do tresci przepiséw art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
wyjatkiem skladnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
0s6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu
umowy zlecenia.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U z 2003 roku, Nr 45, poz. 391 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 2a i 10, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 6, 71 10.
Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylgczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 roku, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw stosuje sie przepisy okres$lajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwigzku z chorobg zakazna.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec
zainteresowanego, zatrudnionego przez platnika skladek na podstawie umowy o prace i wykonujacego zlecenie
zgodnie z umowa zawarta przez niego z platnikiem skladek ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr, 11 poz. 74 ze zm.).

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.Nr 110, poz. 1256) i obowiazuje od dnia 30 grudnia 1999 r. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzit
wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku
ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Wola ustawodawcy
bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi pracodawca zawieral umow cywilnoprawne celem unikniecia
ponoszenia zwiekszonych kosztoéw, np. w zwigzku z praca w godzinach nadliczbowych. Wyktadnia funkcjonalna, w
uznaniu Sad Okregowego, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy co do zasady takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ Swiadczona przez
jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcy, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegac przepiséw
o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.)
iinnych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajgc w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyl
sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé w wyniku
istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).

Celem takiej regulacji bylo, jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (II UK 399/13, LEX nr
1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten spos6b ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikna¢ obcigzen z



tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw oraz po drugie: ochrona pracownikow przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikoéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniajg tych
pracownikow w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym, dla celbw ubezpieczen spolecznych
zarbwno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak Swiadczenie
pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreSlenia
osoby platnika sktadek.

W $wietle wyzszej cytowanego orzeczenia SN nalezy podkredli¢, Ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie
przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika
roéwnolegle na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Nalezy podkredli¢, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9
ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W
takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytulébw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W
warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja tylko, bez potrzeby
ustalania tytulu ubezpieczen, ktory podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru skladek,
za$ do wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek
wlaéciwy jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych - t.j. Dz.U. z 2008 r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.).

Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktoéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Bezsporne jest, iz zainteresowany w spornych okresach, pracowal w ramach umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek, i nadto Swiadczyl prace na rzecz platnika skltadek na podstawie umowy zlecenia.

Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to stosownie do wcze$niejszych rozwazan, pracodawca powinien za okres od 07/2004 r. do 08/2006 r.
rozliczy¢ skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne jak za pracownika od zsumowanego przychodu uzyskanego
zar6wno z tytulu umowy o prace jak i umowy zlecenia.

Zas jesli chodzi o okres od 1 wrze$nia 2006 r. do 30 wrze$nia 2009 r. jedynym tytulem do ubezpieczenia spolecznego G.
P. bylo wykonywanie umowy zlecenia, a zatem od uzyskanego przychodu platnik skladek powinien rowniez rozliczyc
skladki rowniez na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Na koniec warto zauwazyé, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukeje uznania za pracownika
w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikow w zakresie ich przyszlych uprawnien z
ubezpieczenia niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji Sad zwazytl, ze organ prawidlowo
okreslit ich wysoko$é, tj. poprzez zsumowanie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace i z tytulu umowy zlecenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 §1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego sie.



