Sygn. akt VIII U 2477/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalit P. R. prawo renty socjalne;j
w wykonaniu wyroku, ktérym ustalono uprawnienie do renty socjalnej od dnia 01.01.2013 roku do 31.12.2014 roku
wyplacajac naleznoéé za okres od 01 stycznia 2013r. do 31 czerwca 2015 roku.

Decyzja z dnia 31lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmowil przyznania prawa do wyplaty
odsetek z tytulu opdznienia w ustaleniu i wyplacie §wiadczenia rentowego.

Whnioskodawczyni odwolala sie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 31 lipca 2015
roku , wnoszac o jej zmiane i zasadzenie od organu rentowego odsetek za opdznienie wyplaty $wiadczenia rentowego
tj. za okres od dnia 4 marca 2013 roku czyli po uplywie 30 dni od daty orzekania przez Komisje Lekarska ZUS (1
lutego 2013).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni P. R. urodzona (...) . Do 31 grudnia 2012 roku na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 26 paZzdziernika 2011 roku w sprawie sygn. akt IX U 61/11 pobierala rente socjalng. W
dniu 7 grudnia 2012 roku zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres / okolicznosci
bezsporne/.

Decyzja z dnia 13 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil P. R. prawa do renty
socjalnej w oparciu o orzeczenia lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS uznajacych wnioskodawczynie za osobe
zdolng do pracy.

Powyzsza decyzje w drodze odwolania zaskarzyta wnioskodawczyni wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do
renty socjalnej, podnoszac swoj zly stan zdrowia i brak mozliwosSci podjecia jakiejkolwiek pracy.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku w sprawie VIII U 984/13 Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Lodzi zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal P. R. prawo do renty socjalnej od dnia 1 stycznia 2013
roku do 31 grudnia 2014 roku wyrok k.43 akt VIIIU 984/13 zalaczonych do akt sprawy).

Na skutek apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 22 kwietnia
2015 roku w sprawie IIT AUa 622/14 oddalil apelacje ZUS od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
19 lutego 2014 roku ( wyrok k. 77 akt VIII U 984/13 zalaczonych do akt sprawy).

W dniu 16 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyslal akta sprawy
do ZUS ( bezsporne, a nadto k. 93 akt VIII U 984/13 zalaczonych do akt sprawy).

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznal rente socjalng zgodnie z
wyrokiem i wyptlacil nalezno$¢ za okres od 01.01.2013 r do 31.06.2015 .

Zaskarzong decyzja z dnia 31 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil przyznania
prawa do wyplaty odsetek z tytulu op6znienia w ustaleniu i wyplacie §wiadczenia rentowego.

Prawo do renty socjalnej zostalo ustalone mocg orzeczenia organu odwolawczego, ktore stalo sie prawomocne w dniu
22 kwietnia 2015 roku



i wplynelo do organu rentowego po dniu 16 czerwea 2015 roku. Ponadto ani Sad Okregowy w swoim wyroku, ani Sad
Apelacyjny w swoim wyroku nie stwierdzily odpowiedzialnoSci organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny byt w sprawie niesporny, nadto Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym w aktach sprawy o sygnaturze akt VIII U 984/13.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Przedmiotem sporu niniejszego postepowania byto prawo ubezpieczonej do odsetek od wyplaconej przez pozwanego,
w zwiazku z realizacja wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 roku, renty socjalnej od dnia 1 stycznia
2013 roku na okres do 31 grudnia 2014 roku.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3 oraz art.120. Inaczej mowiac,
oznacza to, iz chwilg, od ktbrej rozpoczyna bieg 30-dniowy termin do wydania decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej
kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy. Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie
ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania §wiadczenia bez zbednego przedluzania postepowania w sprawie o
jego nabycie. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelnieniem
Swiadczenia, czego konsekwencja jest obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci.

W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $§wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre$§lonym w ust.1 cyt. art. 118.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P. 11/2007 OTK ZU, 2007/8A poz. 97),
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozumiany w ten sposob, ze za dzief wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunal Konstytucyjny wywiédl w szczegolnosci, ze przez pojecie ,wyjasnienie
ostatniej niezbednej okolicznoéci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostato
ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane
okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepisdéw, zaniechanie podjecia
okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci
do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia.

Jezeli wiec odpowiedzialno$¢ taka jest po stronie organu rentowego ubezpieczony ma prawo do odsetek. Omawiany
przepis moze wiec dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktoérej dla wykazania okolicznos$ci, ktéra mialaby wplyw na
prawo do §wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sadowym zostalyby przedstawione odpowiednie



dowody, z ktorych strona moglaby skorzysta¢ juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 r. III AUa 1126/2005). Organ rentowy ma bowiem
obowiazek znaé i prawidlowo stosowaé¢ prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng odpowiedzialnoé¢. Jedynie
wowczas, gdy brak mozliwosci wydania prawidlowej decyzji byt podyktowany niezaleznymi od organu rentowego,
brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym przepisie termin
sustalenie okolicznoS$ci” dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem przy wykladni prawa nie dochodzi do
zadnych ,ustalen okolicznosci”.

Stosownie do dyspozycji zawartej przez ustawodawce w treSci normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137 z 1998 r., poz. 887
ze zm.), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty Swiadczen. Zas okres opoZnienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa sadowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/20009,
LexPolonica nr 2578200 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r. IIT UK 20/2010, LexPolonica nr 3028490) w zakresie
wykladania przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o sus jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialnoé¢ organéw rentowych
istnieje nie tylko wtedy, gdy opoZnienie w przyznaniu lub w wyplacie §wiadczenia nastapilo z winy tego organu ale
takze wtedy, gdy takie op6Znienie jest skutkiem innych przyczyn od tego organu niezaleznych.

W orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladéw nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktdre
organ ten ,ponosi odpowiedzialno$¢” i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczego6lnosci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do $wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolno$ci do pracy do celéow rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS
(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt IT UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze ostatnia okoliczno$é niezbedna do
wydania decyzji zostala wyjasniona na podstawie opinii bieglego sadowego kardiologa w osobie dr med. S. O. i w
konsekwencji w oparciu o w/w opinie wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie VIII U
984/13 , przyznal odwolujacej dalsze prawo do renty socjalnej od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego a rozpoznajac apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku w sprawie III AUa 622/14 oddalil apelacje ZUS od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 roku.

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, iz ostatnig okoliczno$cia niezbedng do podjecia wyplaty renty socjalnej
bylo wplyniecie do ZUS wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 622/14



ktérym oddalono apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 lutego 2014 roku po dniu 16
czerwca 2015 roku, w ktérym to wystano akta do ZUS-u. /k.93/.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej ( tekst jednolity Dz.U. z 2013
roku poz. 982 z p6zn. zm. ) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej przed ukonczeniem 25. roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Przy
czym, stosownie do art. 5, ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U z 2013 r. poz. 1440 z pézn. zm.).

W myél art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art.
13 ust. 1/.

Z przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej wynika, iz warunkiem koniecznym przyznania prawa do renty jest
stwierdzona calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Bezspornym jest, iz Sad Okregowy w Lodzi juz w sprawie VIII U 984/13 w oparciu o tre$¢ opinii bieglego kardiologa
uznal, ze wnioskodawczyni spetnila wskazane wyzej przestanki i przyznatjej prawo do renty socjalnej od dnia 1 stycznia
2013 roku a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2015 roku oddalono apelacje ZUS
jako bezzasadng potwierdzajac zasadno$é i prawidlowo$é rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Okregowego. Tym
samym rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy odwolujgcego
w oparciu o opinie w/w bieglego bylo prawidlowe.

Odnoszac przytoczone uprzednio regulacje normatywne do stanu faktycznego sprawy niniejszej Sad Okregowy uznal,
ze przestanki pozwalajace na ustalenie prawa do renty socjalnej zostaly juz wyja$nione w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji, nie za$ jak twierdzil organ rentowy dopiero w wyroku Sadu II instancji z dnia 22 kwietnia 2015
roku. Sad Apelacyjny potwierdzil bowiem prawidlowo$é ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy, co wynika w
sposob jednoznaczny z pisemnych motywoéw orzeczenia Sadu drugoinstancyjnego. Dlatego w obecnej sprawie Sad
Okregowy uznal, ze wyplata §wiadczenia po dniu 22 kwietnia 2015 roku, to jest po dacie wyroku Sadu Apelacyjnego,
oddalajacego apelacje organu rentowego jako bezzasadng, nastgpila z opéznieniem, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢. Wedlug Sadu Okregowego 30-dniowy termin okre$lony w art. 118 ust. 1 i ust. 2 ustawy o FUS
nalezalo liczy¢ od dnia wydania wyroku Sadu Okregowego ustalajacego ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rentowego, a wiec od dnia 19 lutego 2014 roku. Stad od dnia 19 marca 2014 roku ZUS pozostawal w zwloce i ma
obowiazek wyplaty odsetek z tytulu op6znienia w przyznaniu $§wiadczenia. Sagdowe postepowanie w drugiej instancji
jedynie wydluzylo okres za jaki odsetki te przystuguja wnioskodawczyni.

Niezasadnym jest natomiast wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, ze termin 30 dniowy okreSlony w art. 118 ust.
11 ust. 2 ustawy o FUS nalezalo liczy¢ od daty wydania orzeczenia przez Komisje lekarska ZUS tj., od 1 lutego
2013 roku. Calo$¢ okolicznos$ci odnoénie stanu zdrowia wnioskodawczyni zostala bowiem ustalona dopiero na etapie
postepowania sadowego w oparciu o dokumentacje medyczna i dopuszczone opinie bieglych w tym Sad oparl sie
gléwnie na opinii bieglego kardiologa a zatem lekarza o specjalno$ci adekwatnej do wystepujacych u wnioskodawczyni
schorzen.



Na koniec nalezy podkresli¢, iz na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 338) z dniem 1 kwietnia 2009 roku dokonano nowelizacji
przepisu art.118 ust. 1a w ten sposob, ze na koncu przepisu dopisano zdanie drugie o nastepujacej tredci: ,Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno§¢ organu rentowego”. Poczawszy od dnia 1 kwietnia
2009 roku organ odwolawczy, w tym Sad przyznajacy Swiadczenie, w sentencji wyroku powinien zatem zamieSci¢
wyrzeczenie w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego tj. o istnieniu takiej odpowiedzialno$ci lub jej braku.
Kwestia braku takiego orzeczenia zostala rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. (sygn.
akt I UZP 2/11, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/3). Zgodnie z w/w uchwala Sadu Najwyzszego brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa
do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia. A zatem Sad wladny byl wyrokowaé w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu



