Sygn. akt VIII U 2460/15

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, iz stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w najblizszym roku
skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2015 do 31 marca 2016 podwyzsza 0 100% i ustala w
wysokosci 4,72%.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w dniu 5 czerwca 2015 r. do ZUS II Oddzial w E. wplynal wniosek z
Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego Inspektoratu Pracy w L. o podwyzszenie platnikowi (...) SP.z0.0.0100%
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na najblizszy rok sktadkowy. Jako powdd podano razace
naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzonych w czasie trzech kolejnych kontroli.

Organ rentowy dodal, ze z uzasadnienia wniosku Panhstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze w okresie od listopada
2014 r. do maja 2015 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. wydano lacznie 70 decyzji nakazowych dotyczacych stwierdzonych
naruszen przepisoOw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz to, ze w czasie kontroli przeprowadzonej
w maju 2015 r. stwierdzono wystepowanie dalszych razacych nieprawidlowoSci w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy w szczegdlnoSci, w zakresie wyposazenia maszyn w urzadzenia ochronne, sposobéw magazynowania
materialow, zapewnienia swobodnych doj$¢ do maszyn, nieprzestrzeganie ustalen dotyczacych pracy w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem.

/decyzja — akta ZUS/
Odwolanie od w/w decyzji w dniu 11 wrzesnia 2015 r. zlozyla (...) Sp. z 0.0. Decyzji zarzucono:

1. Wadliwoé¢ formalna w zakresie wskazania najblizszego roku skladkowego — w rozumieniu art. 36 ust. 1 w/w
ustawy wypadkowej (tj. zar6wno wbrew brzmieniu tego przepisu i jego wykladni w praktyce i orzecznictwie, jak i z
naruszeniem zasady niedzialania prawa wstecz),

2. uniemozliwienie Odwolujacemu sie jako stronie postepowania, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materialdbw — co w okolicznosciach niniejszego przypadku (potencjalnie) mogloby zakonczy¢ sie niewydaniem
zaskarzonej Decyzji Nr (...), a w rezultacie:

- wydanie tej (administracyjnej na dotychczasowym etapie postepowania) Decyzji z pominieciem uprzedniego
dokonania przez ZUS w tym postepowaniu jakichkolwiek ustalefi wlasnych tj. nieprzeprowadzenie jakiegokolwiek
postepowania dowodowego (- naruszenie przepisoéw art. 7, 77, 80 ale i w okolicznosciach tego przypadku art. 84 §
1 k.p.a.); z uzasadnienia zaskarzonej decyzji literalnie wynika bowiem, ze ZUS wydajac te tak dolegliwg finansowo
dla Odwolujacego decyzje oparl sie wylacznie na treSci wniosku PIP — Okregowego Inspektoratu Pracy w L. z dn.
29.05.2015r1. — wniosku, ktérego petitum i uzasadnienie Odwolujacy sie w caloéci kwestionuje,

- wydanie zaskarzonej Decyzji Nr (...) z naruszeniem art. 107 §2 k.p.a.; Uzasadnienie faktyczne tej Decyzji nie zawiera
bowiem wskazania faktéw, ktore ZUS uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Decyzja nie zawiera réwniez uzasadnienia
prawnego -wyjasnienia podstawy prawnej decyzji, a zatem wyjasnienia dlaczego Organ (wbrew literze prawa i jego
jednolitej wykladni) uwaza za rok najblizszy biezacy rok skladkowy, a nie rok nastepny;

- wydanie Decyzji Nr (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. wbrew istniejacemu stanowi rzeczy, tj. przez bledne i niepoparte
(a to w obliczu zaniechann Organu, wskazanych w punktach powyzej) faktami przyjecie przez Organ zaistnienia w
zakladzie pracy odwolujacej sie Spotki razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

W uzasadnieniu wskazano, ze odwolanie rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze (...) Sp. z 0.0. otrzymala juz niemalze
identyczna w swej treéci Decyzje w niniejszej sprawie, a mianowicie decyzje Nr (...) z dnia 06 wrzeénia 2015 r. Od



Decyzji tej Odwolujaca sie Spotka wniosta odwolanie wskutek ktérego (...) ZUS wydal w dniu 20 lipca 2015 r. decyzje
nr (...) uchylajaca Decyzje Nr (...) z dnia 9 czerwca 2015 r. Uchylajac w/w decyzje nr (...) ZUS przyznal, ze w sprawie
mialo miejsce naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, w rezultacie ZUS nawet nie odniost
sie do kwestii prawno pracowniczych.

/odwolanie — k. 2 — 6/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniést argumentacje z decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 23/

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r. pelnomocnik odwolujacego poparl odwolanie oraz wniést o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

/protokoét rozprawy — 00:02:24 — 00:06:42 — plyta CD — k. 36/
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA zostata wpisana do krajowego Rejestru Sagdowego w dniu
9 listopada 2001 .

/wypis z KRS — k. 7 — 11, k. 27 — 32/

We wniosku z dnia 5 czerwca 2015 r. (data sporzadzenia 29.05.2015 r.) Inspektor Pracy wystapil do ZUS 11 Oddzial w
L. o podwyzszenie platnikowi skladek (...) Sp. z 0.0. 0 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
ustalanej na najblizszy rok skltadkowy, w zwigzku ze stwierdzeniem w czasie kolejnych kontroli przeprowadzonych
w dniach: 12, 13, 25.11. 2014 r., 02, 03, 05, 10, 15, 17, 18, 23.12. 2014 1., 08, 22, 30.01.2015 ., 02.02.2015 T.,
12, 20, 26, 28.05.2015 I. razacego naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze od listopada 2014 r. do maja 2015 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. zostaly przeprowadzone 3 kontrole i
wydano lgcznie 70 decyzji nakazowych dotyczacych stwierdzonych naruszen przepisow z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy. Nastepnie w czasie kontroli przeprowadzonej w maju 2015 r. stwierdzono wystepowanie dalszych
razacych nieprawidlowosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w szczegoélno$ci, w zakresie wyposazenia
maszyn w urzgdzenia ochronne, sposobé6w magazynowania materialéw, zapewnienia swobodnych doj$¢é do maszyn,
nieprzestrzeganie ustalen dotyczacych pracy w przestrzeniach zagrozonych wybuchem.

/wniosek z dnia 5 czerwca 2015 r. — akta ZUS/

Decyzja Nr (...) z dnia 9 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, iz stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w najblizszym roku
skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2015 do 31 marca 2016 podwyzsza 0 100%.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w dniu 5 czerwca 2015 r. do ZUS II Oddzial w E. wplynal wniosek z
Panstwowej Inspekeji Pracy — Okregowego Inspektoratu Pracy w L. o podwyzszenie platnikowi (...) SP. z 0.0.0100%
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na najblizszy rok sktadkowy. Jako powdd podano razace
naruszenie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzonych w czasie trzech kolejnych kontroli.

Organ rentowy dodal, ze z uzasadnienia wniosku Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze w okresie od listopada
2014 r. do maja 2015 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. wydano lacznie 70 decyzji nakazowych dotyczacych stwierdzonych
naruszen przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz to, ze w czasie kontroli przeprowadzonej
w maju 2015 r. stwierdzono wystepowanie dalszych razacych nieprawidlowoSci w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy w szczegdlnoSci, w zakresie wyposazenia maszyn w urzadzenia ochronne, sposobéw magazynowania



materialdow, zapewnienia swobodnych doj$¢ do maszyn, nieprzestrzeganie ustalen dotyczacych pracy w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem.

/decyzja — akta ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji Nr (...) r. zlozyla spoétka (...) Sp. z o.0. zlozyla w dniu 13 lipca 2015 1.
/odwolanie — akta ZUS/

Odwolanie platnika sktadek od decyzji nr (...) nie zostalo skierowane do Sadu.

/pismo — akta ZUS/

Nastepnie decyzja nr (...) r. z dnia 20 lipca 2015 r. ZUS II Oddzial w L. uchylil decyzje nr (...) r. z dnia 9 czerwca 2015
r. stwierdzajaca, ze firma (...) Sp. z 0.0. winna zastosowaé¢ podwyzszong o 100% stope wypadkowa w okresie od 1
kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.

/decyzja — akta ZUS/

Zaskarzona decyzja Nr (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, iz
stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w najblizszym
roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2015 do 31 marca 2016 podwyzsza 0 100% i ustala
w wysokoSci 4,72%.

/decyzja — akta ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwoéci Zadna ze stron nie
kwestionowala.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl , co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2015 poz. 1242 z p6z. zm.), inspektor pracy moze wystgpi¢ do jednostki organizacyjnej
Zakladu wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktorego
w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razgce naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100%
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skladkowy.

Stosownie do tresci ust. 2 art. 36, decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje Zaklad.

Zgodnie z dyspozycja art. 27 stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok skladkowy.

Na mocy art. 2 pkt 8 ,rok skladkowy” jest to okres obowigzywania stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe naleznych za okres od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku.

W doktrynie wyrazane sa poglady, ze ,Uprawnienie inspektora pracy aktualizuje sie dopiero w czasie drugiej
kontroli u tego samego pracodawcy, podczas ktorej nastapilo stwierdzenie naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy. Druga kontrola musi nastepowac bezposrednio po pierwszej, z tym zastrzezeniem, iz jako drugiej
(kolejnej) nie nalezy traktowa¢ kontroli nastepujacej przed uplywem czasu, wyznaczonego przez kontroleréw po
pierwszej kontroli celem wyeliminowania dostrzezonych uchybien i zastosowania sie do zalecenn pokontrolnych. W
kazdej z dwoch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie razacego naruszenia przepisow bhp, natomiast bez



znaczenia jest rodzaj naruszonych przepisdéw, nie musza by¢ to te same przepisy.” (tak S. S. w komentarzu do art.
36 ustawy wypadkowej, dostepnym w Systemie (...) Prawnej Lex). Doda¢ mozna, ze ,Najczestszym przypadkiem
bedzie nieusuniecie naruszenia stwierdzonego w trakcie pierwszej kontroli, jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
ktorej w trakcie pierwszej kontroli inspektor pracy stwierdzi wskazane w przepisie naruszenie, platnik je usunie, a w
czasie drugiej kontroli wykryte zostanie inne naruszenie (tak w: ,Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe
Komentarz” pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, W-wa 2012). Przepisy dotyczace
ubezpieczen spolecznych podlegaja wykladni Scislej, w szczegolnoéci przepisy nakladajace na platnikow skladek
sankcje majace wymiar finansowy.

Z literalnego brzmienia art. 36 ust. 1 ustawy wynika, ze podwyzszeniu o 100 % podlega stopa procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe ustalana na najblizszy rok skladkowy nastepujacy po roku sktadkowym, w ktorym
inspektor pracy wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o takie podwyzszenie. W myél art. 27
ustawy stope procentowa skladki ustala sie bowiem na rok skladkowy, ktory zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy obejmuje
okres od 1 kwietnia danego roku do 31 marca nastepnego roku. Skoro postepowanie o wymierzenie platnikowi
wyzszej 0 100 % stopy procentowej sktadki nastepuje na wniosek inspektora pracy, to data zlozenia takiego wniosku
stanowi punkt odniesienia w wyznaczaniu najblizszego roku skladkowego, w jakim ma obowiazywacé tak podwyzszona
stopa procentowa. JednoczeSnie komentowany przepis stanowi o stopie procentowej "ustalanej na najblizszy rok
skladkowy", a zatem nie moze to by¢ stopa juz ustalona i stosowana w roku skladkowym poprzedzajacym rok,
ktérego dotyczy przedmiotowe podwyzszenie. Stope procentowa skladki ustala za$§ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
lub sam platnik wedlug zasad skodyfikowanych w art. 28-33 ustawy. Jest ona zr6znicowana w zalezno$ci od liczby
0s6b zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego, kategorii ryzyka wlasciwej dla grupy dzialalnosci, do jakiej nalezy
platnik oraz kategorii ryzyka okreslonej dla danego platnika (mierzonych wskaznikami czesto$ci poszkodowanych w
wypadkach przy pracy ogolem, wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich, stwierdzonych choréb zawodowych
oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia). To uzaleznienie wysoko$ci stopy procentowej sktadki od wymienionych
wielko$ci o zmiennym charakterze wymusza coroczne jej uaktualnianie. Reasumujac: podwyzszeniu w trybie art. 36
ustawy podlega stopa procentowa skladki przystugujaca od platnika w wysokos$ci ustalanej w mys$l zasad art. 28 - 33
na nastepny rok skladkowy po tym, w jakim na podstawie wniosku inspektora pracy wszczeto postepowanie w tej
sprawie. Sens omawianej kary sprowadza sie do tego, ze za stwierdzone naruszanie przepisow bezpieczenistwa i higieny
pracy przez kolejny rok sktadkowy platnik bedzie zmuszony uiszczaé skladke wedlug podwojonej stopy procentowe;j
naleznej w tymze roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 1., II UK 230/10, Lex nr 786393).

Majac na wzgledzie literalne brzmienie przepisu art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej oraz tre$¢ w/w wyroku SN nalezy
wskazadé, ze organ rentowy podwyzszajac o 100 % sktadke wypadkowa platnikowi skltadek to powinien byl to uczynié w
roku kolejnym tj. w roku nastepujacym po roku sktadkowym, w ktérym inspektor pracy wystapil do ZUS z wnioskiem
o takie podwyzszenie a nie w trwajacym roku skladkowym. Skoro inspektor zlozyl wniosek do ZUS w dniu 5 czerwca
2015 r. tj. w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r., to organ rentowy
uwzgledniajgc ten wniosek powinien byl podwyzszy¢ stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe spotki
w roku skladkowym obowigzujacym od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 4774 §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w pkt 1 wyroku i wskazal,
ze ZUS II Oddzial w L. nie mial uprawnien do podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 kwietnia 2016 r. z uwagi na date wniosku Panstwowej Inspekcji Pracy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil, w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490), zgodnie z
wnioskiem, wedlug norm przepisanych, na kwote 180 zl i zasadzil ja od organu rentowego na rzecz (...) spélki z o.o.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.



