UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. M. od dnia
15 stycznia 2014 r. do 14 lutego 2014 r. i od 1 kwietnia 2014 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
u platnika skladek K. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie, w punkcie drugim
decyzji, organ rentowy za miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wymienionego
zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2015 r. przyjal kwote 875 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze od
dnia 15 stycznia 2014 r. P. M. zostala zatrudniona przez K. W. na podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu na
stanowisku lekarza weterynarii za wynagrodzeniem 840 zlotych, natomiast od 1 stycznia r. jej wynagrodzenie wzrosto
do 2.700 zl za prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze wzrost wynagrodzenia nastapil krotko
przed wystapieniem z roszczeniem o zasilek chorobowy w zwigzku z niezdolno$cia do pracy przypadajaca w okresie
ciazy. Postanowienie umowy o prace odno$nie ustalonej od 1 stycznia 2015 r. kwoty wynagrodzenia organ rentowy
uznat jako czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. /decyzja
k. 108-109 akt ZUS/

W dniu 9 wrzes$nia 2015 r. P. M. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane decyzji i pzryjecie,
ze miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 1 stycznia 2015 r.
wynosi 2.700 zt. Odwotujaca wniosla takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odwolania wskazala, ze wzrost wynagrodzenia wigzal sie nie tylko ze zwiekszeniem wymiaru czasu
pracy z Y2 do pelnego etatu, ale takze z poszerzeniem jej zakresu obowigzkéw pracowniczych o wykonywanie badan
laboratoryjnych. Wskazala, ze jej wynagrodzenie, jako osoby z wyzszym wyksztalceniem faktycznie bylo wyzsze od
wynagrodzenia technika weterynarii zatrudnionego przez K. W.. /odwolanie k. 2-7/.

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie
podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k. 10/.

Platnik skladek K. W. w toku procesu przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawczyni. /niesporne/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
P. M. jest z wyksztalcenia lekarzem weterynarii z uprawnieniami do wykonywania tego zawodu. /niesporne/

Od marca 2013 roku K. W. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa - Przychodnia (...). Przedmiotem dzialalno$ci jest $wiadczenie ushug
weterynaryjnych. /niesporne/.

W 2013 roku K. W. nie zatrudniala zadnych pracownikdéw. /przestuchanie platnika — e — protokot rozprawy z dnia
26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:44 — plyta CD k 163 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protokél rozprawy
z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:19:14 — 00:36:33 — plyta CD k 42/

Przed zatrudnieniem u K. W. w okresie od dnia 26 listopada 2009 roku do 27 listopada 2013 roku wnioskodawczyni
byla pracownikiem (...) s.c. M. C., A. D.. /éwiadectwo pracy k 2 czeSci A akt osobowych — koperta k 160/

W sierpniu (...) urodzil sie pierwszy syn wnioskodawczyni. /niesporne/

W dniu 14 stycznia 2014 roku P. M. i K. W. zawarly umowe o prace na okres probny od 15 stycznia 2014 roku do 14
lutego 2014 roku, na mocy ktorej P. M. zostala zatrudniona przez K. W. na V2 etatu na stanowisku lekarza weterynarii
za wynagrodzeniem 840 zlotych brutto. /umowa o prace k 1 czeéci B akt osobowych — koperta k 160/

W zwiazku z zatrudnieniem wnioskodawczyni zostala zgloszona w dniu 17 stycznia 2014 roku do ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego. Zostala takze sporzadzana dokumentacja kadrowa obejmujaca m.in. o§wiadczenie dla
celow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy; informacje o warunkach zatrudnienia. W dniu 16
stycznia 2014 r. wnioskodawczyni przeszla instruktaz ogdlny i stanowiskowy z zakresu BHP. Zaswiadczenie lekarskie



z dnia 10 stycznia 2014 r. stwierdza brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez wnioskodawczynie
pracy lekarza weterynarii. / druk k 11 czesci B akt osobowych — koperta k 160, informacja dla pracownika k. 6 czeéci
B akt osobowych — koperta k 160, o§wiadczenie k. 7 cze$ci B akt osobowych — koperta k 160, zaswiadczenie k. 5 cze$ci
A, zaswiadczenie lekarskie k. 5 czeSci A akt osobowych — koperta k 160/

W zwiazku z tym, ze strony zawartej umowy nie dogadaly sie co do wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawczyni
zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy. Poniewaz nie znalazla innej pracy, w dniu 31 marca 2014 roku zostala ponownie
zatrudniona przez K. W. — na czas okre$lony od 1 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku w wymiarze V2 etatu na
stanowisku lekarza weterynarii za wynagrodzeniem 840 zlotych brutto. /Jumowa o prace k 12 czesci B akt osobowych
— koperta k 160, zeznania $wiadka M. M. - e — protokol rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 01:07:40 —
01:16:32 — plyta CD k 42, przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokoél rozprawy z dnia 26.07.2016 — zapis nagrania
00:04:09 — plyta CD k 163 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — e — protokdél rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis
nagrania 00:03:48 — 00:19:13 — plyta CD k 42, przestuchanie platnika — e — protokot rozprawy z dnia 26.07.2016
— zapis nagrania 00:04:44 — plyta CD k 163 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — e — protokét rozprawy z dnia
20.04.2016 — zapis nagrania 00:19:14 — 00:36:33 — plyta CD k 42/

W dniu 31 marca 2014 roku K. W. ponownie zglosila P. M. do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. /druk k 13
czedci B akt osobowych — koperta k 160/

Strony tej umowy uzgodnily, ze jezeli lecznica zacznie przynosi¢ zysk, wnioskodawczyni zostanie zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy, a jej wynagrodzenie wzro$nie. /zeznania Swiadka M. M. - e — protoké} rozprawy z dnia
20.04.2016 — zapis nagrania 01:07:40 — 01:16:32 — plyta CD k 42, przestuchanie wnioskodawczyni — e — protoko6t
rozprawy z dnia 26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:09 — plyta CD k 163 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — e —
protokol rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:03:48 — 00:19:13 — plyta CD k 42, przestuchanie platnika
— e — protokoél rozprawy z dnia 26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:44 — plyta CD k 163 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami — e — protokdl rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:19:14 — 00:36:33 — plyta CD k 42/

W okresie do 31 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni §wiadczyla na rzecz platnika prace przez 4 godziny dziennie,
wedtug grafiku ustalonego z K. W.. / zeznania §wiadka M. M. - e — protokdl rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis
nagrania 01:07:40 — 01:16:32 — plyta CD k 42, przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokél rozprawy z dnia
26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:09 — ptyta CD k 163 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protoko6l rozprawy
z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:03:48 — 00:19:13 — plyta CD k 42/

Lecznica prowadzona przez K. W. w 2014 roku miala coraz wieksze obroty, rozszerzono godziny przyje¢, dokupiono
sprzet laboratoryjny, ktory przyniést dodatkowe dochody z badan, ale i dodatkowe obowiazki dla platnika i jedynego
pracownika - wnioskodawczyni. Obroty te nie spadly jesienig, w zwigzku z tym K. W. uznala, ze bedzie w stanie
utrzymadé pracownika z wyzszym wynagrodzeniem. Sytuacja ta nie zmienila sie do grudnia 2014 roku. /dokumentacja
ksiegowa k 44-61, zestawienie przychodéw i dochodéw k 92- przestuchanie platnika — e — protokél rozprawy z dnia
26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:44 — ptyta CD k 163 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protoko6l rozprawy
z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:19:14 — 00:36:33 — plyta CD k 42

W zwigzku z tym dniu 31 grudnia 2014 roku K. W. zawarla z P. M. kolejng umowe o prace na czas okreSlony od 1
stycznia 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku, na podstawie ktorej wnioskodawczyni zostala zatrudniona jako lekarz
weterynarii w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.700 zlotych brutto. /umowa o prace k 22 czeSci
B akt osobowych — koperta k 160/

Negocjujac wysoko$§¢é wynagrodzenia przy zawieraniu tej umowy wnioskodawczyni zaproponowala kwote 3.000
zlotych brutto. P. poczatkowo proponowala 2.500 zlotych brutto. Strony zgodzily sie wyposrodkowaé te kwoty. /
zeznania $wiadka M. M. - e — protokol rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 01:07:40 — 01:16:32 — plyta CD k
42, przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokoél rozprawy z dnia 26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:09 — plyta CD
k 163 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — e — protoko6l rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:03:48 —
00:19:13 — plyta CD k 42, przestuchanie platnika — e — protoko6l rozprawy z dnia 26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:44



— plyta CD k 163 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — e — protokol rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania
00:19:14 — 00:36:33 — plyta CD k 42/

Whioskodawczyni jest doSwiadczonym lekarzem weterynarii. W okresie zatrudnienia u platnika samodzielnie
operowala zwierzeta, nie wymagala zadnej kontroli ze strony K. W.. Robila zamoéwienia dla lecznicy, wpisywala faktury
w komputer. Badania laboratoryjne przez nig wykonywane nie byly nigdy weryfikowane przez pracodawce. /zeznania
Swiadka O. A. - e — protokol rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:39:55 — 00:51:46 — plyta CD k 42,
zeznania $wiadka M. M. - e — protokdl rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 01:07:40 — 01:16:32 — plyta CD k
42, przestuchanie platnika — e — protokot rozprawy z dnia 26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:44 — plyta CD k 163 w
zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — e — protokol rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:19:14 — 00:36:33
—plytaCD k 42

Od chwili przejscia na pelen etat wnioskodawczyni zaczela pracowaé 8 godzin dziennie. /zeznania §wiadka O. A. - e —
protokol rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:39:55 — 00:51:46 — plyta CD k 42, zeznania §wiadka M. M.
- e — protokol rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 01:07:40 — 01:16:32 — plyta CD k 42/

W dniu 14 stycznia 2015 roku P. M. podczas wizyty lekarskiej dowiedziala sie, ze jest w 5/6 tygodniu cigzy. /kserokopia
karty przebiegu cigzy k 18, kserokopia dokumentacji lekarskiej k 86, zeznania §wiadka M. M. - e — protokol rozprawy z
dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 01:07:40 — 01:16:32 — plyta CD k 42, przestuchanie wnioskodawczyni — e — protoké6t
rozprawy z dnia 26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:09 — plyta CD k 163 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — e —
protokol rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:03:48 — 00:19:13 — plyta CD k 42/

W okresie od 1 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w
okresie ciazy. /niesporne/

Na miejsce wnioskodawczyni w dniu 7 kwietnia 2015 roku zostala zatrudniona A. G. (1) — osoba z rocznym
do$wiadczeniem w pracy, ale nie na samodzielnym stanowisku. Osoba ta zostala zatrudniona na podstawie umowy
o prace na okres probny 3 miesiecy, na Y2 etatu za najnizszym wynagrodzeniem. Po tych 3 miesigcach doszlo do
nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas okre§lony do 30 czerwca 2016 roku, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z najnizszym wynagrodzeniem. /zeznania §wiadka O. A. - e — protokol rozprawy z dnia
20.04.2016 — zapis nagrania 00:39:55 — 00:51:46 — plyta CD k 42, przestluchanie ptatnika — e — protokoél rozprawy z
dnia 26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:44 — plyta CD k 163 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — e — protoko6t
rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:19:14 — 00:36:33 — plyta CD k 42

A. G. (1) nie operuje zwierzat. Badania laboratoryjne przez nig wykonywane musza by¢ sprawdzane przez K. W.. /
przestuchanie platnika — e — protokol rozprawy z dnia 26.07.2016 — zapis nagrania 00:04:44 — plyta CD k 163 w zw.
z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protokoél rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:19:14 — 00:36:33
—plytaCD k 42/

W okresie od maja do listopada 2014 roku w Lecznicy Na (...) O. A. (2) odbywala staz, a od grudnia 2014 roku zostala
zatrudniona przez K. W. na stanowisku opiekuna zwierzat — technika weterynarii, na %2 etetu za wynagrodzeniem
600-700 zlotych. /zeznania $wiadka O. A. - e — protokél rozprawy z dnia 29.04.2016 — zapis nagrania 00:39:55 —
00:51:46 — plyta CD k 42

W zlozonych za ubezpieczona imiennych raportach miesiecznych o naleznych skladkach K. W. wykazala nastepujace
miesieczne podstawy wymiaru skladek: od 15 stycznia 2014 r. do 14 lutego 2014 r. i od 1 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia
2014 1. - 840 z}, od stycznia 2015 r. — 2.700 zl /niesporne/.

Nalezne skladki do ZUS za P. M. zostaly odprowadzone /niesporne/.

Na okres od 15 wrze$nia 2015 r. do 12 wrze$nia 2016 r. wnioskodawczyni zostal udzielony urlop macierzynski oraz
urlop rodzicielski. /podanie k 30 czeéci B akt osobowych — koperta k 160//.



Za okres od 20 lipca 2012 r. ubezpieczona wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego /za$wiadczenie
platnika skladek k. 69-70 akt ZUS/.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni rozpoczela korzystanie z urlopu wychowawczego /zeznania
wnioskodawczyni T. B. k. 52-v w zw. z k. 102/.

Powyzszych ustaleni Sad dokonal w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty zlozone do akt sprawy oraz
w oparciu o zeznania Swiadkow O. A. (2) i M. M. (2) oraz na podstawie przestuchania stron, ktére to dowody Sad uznat
za wiarygodne, gdyz sa spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym z dokumentéw. Zeznajacy
wykazali sie zgodna i sp6jna wiedza co do tego na jakich warunkach ubezpieczona zostala zatrudniona i szczegbélowo
czym sie zajmowala.

Rozpoznajac sprawe Sad pominal zeznania §wiadkow A. G. (2), Z. L. i J. L. — klientek (...) Na (...). Osoby te nie byly
bowiem w stanie wypowiedzie¢ sie co do faktycznego czasu pracy wnioskodawczyni w okresie jej zatrudnienia ani co
do wysoko$ci faktycznie otrzymywanego przez nig wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 poz. 121 z p6zn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami, w mysl
art. 18 ust. 1, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, to jest przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu nawigzania stosunku pracy miedzy P. M. i K. W. i
$wiadczenia tej pracy przez wnioskodawczynie na podstawie umowy o prace.

Organ rentowy zakwestionowal jedynie wazno$¢ postanowien umowy o prace zawartej przez strony w dniu 31 grudnia
2014 r., ktérg poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r. wymiar czasu pracy P. M. z Y2 etatu zostal zwiekszony do pelnego
etatu, a wynagrodzenie za prace z kwoty 840 zl brutto zostalo podwyzszone do kwoty 2.700 zt brutto. Uznajac
postanowienia umowy z dnia 31 grudnia 2014 r. w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia za niewazne na podstawie art.
58 § 2 k.c. organ rentowy przyjal, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
zatrudnienia od 1 stycznia 2015 r. stanowi kwota 840 zl.

Dopuszczalno$é dokonywania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli i kwestionowania wysoko$ci
wynagrodzenia pracownika stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.), jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie kwestionowana /por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r. sygn. II UZP 2/05, opubl. OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 . sygn. Il UK 16/ 05, opubl. OSNP 2006/11-12/191; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. III UK 89/05, opubl. OSNP 2006/11-12/192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 r. sygn. III UK 7/09, LEX nr 509047/.

W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. II UZP 2/05 (opubl. OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad Najwyzszy

sformulowal teze, iz — na gruncie art. 353' KC - w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, przy czym wolno$é kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega wiec ochronie jedynie



w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze przeniost Sad Najwyzszy na
grunt prawa ubezpieczen spolecznych stwierdzajac, iz art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, musi by¢ uzupeliony w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace
cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego dopuszczajacy kompetencje organu ubezpieczen spolecznych w zakresie
weryfikowania treSci umowy o prace w zakresie postanowien okreslajacych wynagrodzenie za prace, czyli przychod
zadeklarowany jako podstawa wymiaru sktadek, zostal podzielony w orzecznictwie sadéw powszechnych /por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. III AUa 1356/12, LEX nr 1237108; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. III AUa 1039/12, LEX nr 1267331/. Stanowisko to Sad
Okregowy w skladzie niniejszym réwniez podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego w bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wysokos$ci ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia, w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych,
bylo jednak nieuzasadnione.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal bowiem, ze po ustaniu umowy o prace na okres probny
zdniem 14 lutego 2014 roku — ze wzgledu na brak mozliwo$ci podwyzki wynagrodzenia — wnioskodawczyni rozpoczela
poszukiwanie pracy w innym miejscu, a w marcu 2014 roku, po bezskutecznych poszukiwaniach, zawierajac druga
z kolei umowe o prace na czas okre$lony od 1 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku strony uméwily sie, ze
jezeli lecznica zacznie przynosi¢ zysk, wnioskodawezyni zostanie zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, a jej
wynagrodzenie wzro$nie.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly takze, ze lecznica prowadzona przez K. W. w 2014 roku
zaczela osiagaé coraz wieksze obroty, rozszerzono godziny przyje¢, dokupiono sprzet laboratoryjny, ktéry przyniost
dodatkowe dochody z badan, ale i dodatkowe obowiazki dla platnika i jedynego pracownika, ktéry sie tym zajmowat
— wnioskodawczyni, Ze obroty te nie spadly jesienia, a sytuacja ta nie zmienita sie do grudnia 2014 roku, w zwiagzku z
tym K. W. uznala, zZe bedzie w stanie utrzymac pracownika z wyzszym wynagrodzeniem.

W $wietle powyzszych faktoéw nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu przyczyna zwiekszenia wnioskodawczyni wymiaru
czasu pracy do pelnego etatu ani fakt wykonywania pracy w takim wymiarze od dnia 1 stycznia 2015 roku.

Analiza dowodéw zebranych w sprawie wskazuje, iz istotnie wynagrodzenie P. M. ustalone na kwote 2.700 z} brutto
odbiega od pelnoetatowych wynagrodzen innych zatrudnionych u K. W..

Roéznica ta znajduje jednak uzasadnienie zwazywszy na zakres obowigzkoéw wnioskodawezyni (szerszy od zakresu
obowiazkow pozostalych pracownikéw), jej do§wiadczenie zawodowe (7 lat pracy na stanowisku lekarza weterynarii)
i samodzielno$¢ w wykonywaniu obowigzkéw (czynnoéci wykonywane przez pozostalych pracownikow wymagaly
weryfikacji merytorycznej). Wskazac¢ nalezy, ze wnioskodawczyni jako jedyny pracownik platnika samodzielnie
wykonywala operacje u zwierzat.

Biorac pod uwage zakres obowigzkow, a przede wszystkim zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonej, jej kwalifikacje
zawodowe, a nade wszystko do§wiadczenie - wynagrodzenia w kwocie 2.700 zl brutto nie mozna w zaden sposob uznaé
za wygorowane. Ustalono przy tym, ze kondycja finansowa firmy (...) pozwalata na podwyzke placy, a od wyplaconych
ubezpieczonej wynagrodzen nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne zostaly odprowadzone.



Ustalenia Sadu dokonane w sprawie wykazaly, ze o swej drugiej, nieplanowanej ciazy wnioskodawczyni dowiedziala
sie dopiero w dniu 14 stycznia 2015 roku.

Postepowanie w sposdb jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci wykazalo zatem, iz w momencie
podpisywania umowy w dniu 31 grudnia 2014 roku, zwiekszajacej wymiar czasu pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia,
strony nie mogly przewidzie¢ spodziewanej daty absencji ubezpieczonej w zwigzku z niezdolnoscia do pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie ciazy — od dnia 1 kwietnia 2015 roku. Argumentacja organu rentowego, ze w dacie
podpisywania nowej umowy stronom znany byl fakt cigzy jest calkowicie dowolna i nie poparta zadnymi miarodajnymi
dowodami.

Wobec tak poczynionych ustalen stanu faktycznego odwolanie ubezpieczonej nalezalo uznaé za zasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze dokonana (wobec zwiekszenia wymiaru czasu
pracy) podwyzka wynagrodzenia od 1 stycznia 2015 roku miala na celu jedynie skorzystanie z wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego przystlugujacych w zwigzku z rodzicielstwem.

Ustalenia faktyczne sprawy potwierdzaja, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace w wymiarze i w zakresie
powierzonych umowg z dnia 31 grudnia 2014 roku, a uméwione wynagrodzenie bylo jej wyplacane. Okolicznosci
powyzsze zostaly wykazane przez ubezpieczong na podstawie dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
nastgpilo wwarunkach art. 58 § 2k.p.c., j. ze narusza prawo badz zasady wspoélzycia spolecznego. Uzasadnia to zmiane

zaskarzonej decyzji, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., i ustalenie zgodnie z zadaniem
odwolujacych sie, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia P. M. u
K. W. od dnia 1 stycznia 2015 roku stanowi kwote 2.700 zl.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obcigzyt organ rentowy obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez wnioskodawczynie. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia
2002r. (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461 z p6Zn.zm.)

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



