UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 czerwca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit B. N. prawa do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowat wymaganego 25-letniego ogolnego stazu
pracy, a jedynie 22 lata, 1 miesigc i 24 dni, w tym 22 lata i 18 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 6 dni okresow
nieskladkowych. Organ rentowy nie zaliczyl jako okresu uzupekliajacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkéw wnioskodawcy od 10 lipca 1971 roku do 25 pazdziernika 1976 roku z uwagi na fakt, ze w wymienionym
okresie wnioskodawca uczeszczal do Technikum EacznoSci w L. zatem praca w gospodarstwie rolnym mogla stanowic
ewentualng pomoc, a nie zatrudnienie wykonywane w pelnym wymiarze czasu. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przyjal za udowodniony okres pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 19 lat, 7 miesiecy i 7 dni. /decyzja — k.
29-29 odw. akt ZUS/

W dniu 28 sierpnia 2015 roku B. N. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie mu prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu odwolania wskazal,
ze podniesione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji okoliczno$ci nie wykluczaja faktu, iz w spornym okresie pracowat
w gospodarstwie rolnym dziadkéw jako domownik, wskazujac, ze gospodarstwo rolne o pow. 1,75 ha jest polozone w
miejscowosci R. 20, gm. A.ioddalone od A. o ok. 4 km. Wskazal tez, ze w gospodarstwie zamieszkiwal wraz z rodzicami
M. i L. N., mlodszym bratem A. N. oraz babka macierzysta K. T., ktora byla wladcicielem gospodarstwa. Podal, ze w
spornym okresie jego ojciec pracowal zawodowo, praca w gospodarstwie rolnym zajmowat sie po pracy, jego matka
zajmowala sie gospodarstwem domowym i opieka nad schorowang babka, a jego mlodszy brat z uwagi na wiek nie byt
w stanie w pelni pracowaé w gospodarstwie. Wyjasnil, ze w gospodarstwie uprawiano owoce i warzywa w ogrodzie,
ziemniaki, hodowano dréb, kroéliki, pszczoly. Pracami w gospodarstwie zajmowal sie gléwnie po szkole (do 1973 r.
Liceum Ogolnoksztalcacego w A., a do 3 czerwca 1976 r. Technikum Eacznosci w L.). /odwolanie - k. 2-13/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 15 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.
wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie - k. 23/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca B. N. urodzil sie w dniu (...). Wniosek
o emeryture zlozyt w dniu 16 czerwca 2015 roku. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego. /bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-4 odw. akt ZUS/

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca wykazal bezspornie na dzien 1 stycznia 1999 roku
ogoblny staz pracy w wymiarze 22 lata, 1 miesiac i 24 dni, w tym 22 lata i 18 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesigc
i 6 dni okreséw nieskladkowych.

/bezsporne, karta przebiegu zatrudnienia — k. 28 akt ZUS /

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodniony okres pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w wymiarze 19 lat, 7 miesiecy i 7 dni. /bezsporne, decyzja — k. 29-29 odw. akt ZUS/

Dziadek wnioskodawcy A. T. figurowal w ewidencji gruntéw w latach 1970-1976 jako wlasciciel gospodarstwa rolnego
o pow. 1,75 ha polozonego w gminie A., w miejscowosci R. 20. Od 1976 roku na podstawie postanowienia Sadu
spadkobiercami po dziadkach wnioskodawcy A. i K. T. zostali po 1/3 udziatu ich dzieci w tym matka wnioskodawcy L.
N.. W miejscowosci R. 20 wnioskodawca byl zameldowany na pobyt staly od daty swojego urodzenia do 20 lipca 1981
roku. /zas§wiadczenie Burmistrza A. k. 8 akt ZUS, zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w Z. k. 9 akt ZUS, kserokopia
M. k. 16-16 odw., zeznania wnioskodawcy — 00:45:38-00:47:27 w zw. Z 00:02:19-00:16:32 — plyta CD k. 40/

W gospodarstwie w R. 20 na stale zamieszkiwali wnioskodawca, jego babka K. T., jego rodzice M. i L. N., jego mlodszy o
3latabrat A. N, jego wujek (brat matki) wraz zdwoma synami — rowieSnikami wnioskodawcy. Dziadek wnioskodawcy



zmarl w 1958 r. Babka wnioskodawcy byla osoba schorowana i wymagala opieki. Wujek wnioskodawcy pracowal w k... /
zeznania $wiadka T. S. — 00:23:36-00:30:55 — plyta CD k. 40, zeznania §wiadka T. W. (1) — 00:34:07-00:39:52 — plyta
CD k. 40, zeznania wnioskodawcy — 00:45:38-00:47:27, 00:47:27— - 00:48:19 — plyta CD k. 40, 00:45:38-00:47:27
W ZW. Z 00:02:19-00:16:32 — plyta CD k. 40/

W okresie od dnia 1 wrzeénia 19771 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku B. N. byt uczniem Liceum Ogo6lnoksztalcacego
w A., a w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 3 czerwca 1976 r. Technikum ELacznosci w L. .

/kserokopia Swiadectwa liceum k. 15 akt ZUS, kserokopia §wiadectwa ukonczenia szkoly podstawowej k. 16 akt ZUS,
kserokopia §wiadectwa dojrzalo$ci technikum k. 17-18 odw. akt ZUS/

R. jest oddalony od A. okoto 4 km., od L. okoto 12 km. /bezsporne/

Whnioskodawca wstawal o godzinie 6.00 lub 6.30. Liceum zaczynal o godzinie 8.00, z domu wychodzil o godz.
7.30, konczyt o godzinie 13.00. Droge do liceum pokonywat rowerem albo pieszo. Do technikum z domu wychodzit
przed godz. 7.00, konczyl o godzinie 14.00-15.00. Lekcje odbywaly sie w dni powszednie. Jeden dzien w tygodniu
wnioskodawca odbywal tzw. warsztaty w technikum. Droge do technikum ( (...), ul. (...)) pokonywal autobusem,
przesiadajac sie w L. na osiedlu (...). Po przyjsciu ze szkoly przebieral sie, jadl i wykonywal prace zalezne od pory
roku. Nauka wnioskodawca zajmowat sie p6Znym wieczorem. /zeznania §wiadka T. S. — 00:23:36-00:30:55 — plyta
CD k. 40, zeznania wnioskodawcy — 00:45:38-00:47:27 W Zw. Z 00:02:19-00:16:32, 00:16:32 — 00:20:00, 00:20:00
— 00:21:28 — plyta CD k. 40/

W gospodarstwie pracowat wnioskodawca, jego rodzice, mlodszy brat. Matka wnioskodawcy (ur. w (...) roku), ktéra
nie pracowala zawodowo, pracowala w gospodarstwie w najwiekszym zakresie niz pozostali. Ojciec wnioskodawcy,
ktoéry pracowal zawodowo w A. jako stolarz, w gospodarstwie rolnym pracowal po pracy tj. po godz. 16.00, od 8 marca
1973 r. nalezal do (...) Zwiazku (...). Cala rodzina pracowatla przy zniwach. /kserokopia legitymacji ojca wnioskodawcy
k. 13 akt ZUS, kserokopia aktu zgonu matki wnioskodawcy k. 14 akt ZUS, zeznania §wiadka T. S. — 00:23:36-00:30:55,
00:39:52 — 00:41:22 — plyta CD k. 40, zeznania §wiadka T. W. (1) — 00:34:07-00:39:52 — plyta CD k. 40, zeznania
wnioskodawey — 00:45:38-00:47:27 W zw. Z 00:02:19-00:16:32, 00:16:32 — 00:20:00, 00:20:00 — 00:21:28 — plyta
CDk. 40/

Ojciec wnioskodawcy byt bardzo pracowita osoba. /zeznania §wiadka T. S. — 00:23:36-00:30:55 — plyta CD k. 40/

W gospodarstwie uprawiano zboze, ziemniaki i warzywa w ogrodzie, jablka w sadzie, a takze hodowano zwierzeta:
20-30 kur, 10 krolikow. Pole, ogrdd i sad zajmowaly powierzchnie ok. 0,5 ha. W gospodarstwie byta rowniez pasieka
20-pienna. Na reszcie gospodarstwa byl sosnowy las. Uprawa w gospodarstwie byla przeznaczona na wlasne potrzeby.
/zeznania $wiadka T. S. — 00:23:36-00:30:55 — plyta CD k. 40, zeznania $§wiadka T. W. (1) — 00:34:07-00:39:52,
00:39:52 — 00:41:22 — plyta CD k. 40, zeznania wnioskodawcy — 00:45:38-00:47:27 w zw. Z 00:02:19-00:16:32,
00:20:00 — 00:21:28 — plyta CD k. 40/

Whnioskodawca w trakcie nauki w szkole podstawowej, a nastepnie w technikum wykonywal réwniez prace w
gospodarstwie. Pracowal w polu, ogrodzie, pomagal przy zniwach, wykopkach i sadzeniu ziemniakow, pielil i sadzil
warzywa, sprzatal pomieszczenia dla zwierzat, karmit i poit zwierzeta. Pracowal takze w pasiece, od wiosny pomagal
w przegladach ul, w okresie od lipca do wrzesnia zabezpieczal pszczoly na zime w pokarm, zima dogladal pszczotl.
Pracowat tez w sadzie jabloniowym. Latem pomagal sasiadom przy sianokosach — po 5-8 godzin dziennie. Jesienig
uczestniczyt w zbieraniu plonéw. Przed zima przygotowywal drewno na opal i wegiel. Zima od$niezal posesje i
heblowat deski (na ule) w warsztacie stolarskim ojca. Czynnoéci w gospodarstwie wykonywal przed wyj$ciem do szkoly
ipo powrocie ze szkoly — po poludniu. /zeznania $wiadka T. S. — 00:23:36-00:30:55, 00:31:45- 00:34:07 — plyta CD k.
40, zeznania $wiadka T. W. (1) — 00:34:07-00:39:52 , 00:39:52 — 00:41:22— plyta CD k. 40, zeznania wnioskodawcy
— 00:45:38-00:47:27 W Zw. Z 00:02:19-00:16:32, 00:16:32 — 00:20:00 — plyta CD k. 40/



W okresie letnim wnioskodawca nie wyjezdzal nigdzie na wakacje. /zeznania §wiadka T. S. —00:30:55 -00:31:45
— plyta CD k. 40, zeznania $wiadka T. W. (1) —00:39:52 — 00:41:22— plyta CD k. 40, zeznania wnioskodawcy —
00:45:38-00:47:27 W ZW. Z 00:02:19-00:16:32, 00:16:32 — 00:20:00 — plyta CD k. 40/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w niniejszej sprawie dokumentéw, ktérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala, w oparciu o osobowe zr6dla dowodowe w postaci zeznan §wiadkow T. S., T. W. (2)
oraz czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy i wspomnianych §wiadkéw co do faktu, ze w spornym okresie pomagal w
pracach w gospodarstwie rolnym swojego dziadka A. T.. Na wiare zasluguja rowniez ich zeznania, z ktérych wynika,
ze zamieszkiwal w miejscowosci R. w przedmiotowym gospodarstwie.

Jednakze Sad odmoéwil wiary tej czeSci zeznan skarzacego, w ktorych wskazywal na wymiar godzinowy, jaki
wnioskodawca poswiecal codziennie na prace w gospodarstwie. Sad oceniajac zeznania Swiadkow takze stwierdzil,
ze nie daja one podstawy do tego, azeby mozna bylo uznaé, ze w spornym okresie skarzacy w gospodarstwie rolnym
dziadka przez caly czas pracowal w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy tj. 4 godziny dziennie.

Zdaniem Sadu Okregowego w oparciu o zeznania wnioskodawcy i §wiadkdw mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny,
ze skarzacy w spornym okresie pomagal co prawda w pracach gospodarskich u dziadka, ale brak jest podstaw do
poczynienia ustalen, iz byla to codzienna praca przez co najmniej 4 godziny.

Przede wszystkim Sad zwazyl, ze wnioskodawca nie wykonywal prac gospodarskich samodzielnie, bo w pracach tych
uczestniczyt w gldbwnej mierze jego matka, ktora nie byla nigdzie zatrudniona i utrzymywala sie z gospodarstwa, a takze
mlodszy o trzy lata brat, a po pracy (po godz. 16.00) takze jego ojciec, babka wnioskodawcy wymagala natomiast opieki
zuwagina zly stan zdrowia. Uwadze Sadu nie umknal przy tym fakt, ze wraz ze wskazang rodzing zamieszkiwal rowniez
wujek wnioskodawcy wraz ze swoimi synami - rownowie$nikami wnioskodawcy, co wnioskodawca przyznal dopiero
w toku swoich konicowych zeznan, po podniesieniu tej informacji przez Swiadka T. W. (2). Wprawdzie wnioskodawca
zeznal, ze wujek (ktéry pracowal w L.) wraz z synami nie pomagal w gospodarstwie rolnym, jednakze twierdzenie to - w
kontek$cie wskazania informacji o wszystkich czlonkach rodziny wspoélnie z nim zamieszkujacych dopiero pod koniec
procesu - budzi watpliwo$ci. Wnioskodawca w swoim przestluchaniu wprost stwierdzil, Ze jego praca miala charakter
pomocy przy pracach w polu, ogrodzie, sadzie i pasiece, cho¢ w okresie zniw, czy wykopek mogla ona przybiera¢ forme
pracy w wiekszym wymiarze czasu pracy, to jednak okres ten nie jest dlugi. Podkreéli¢ nalezy charakter czynnosci,
jakie wykonywal wnioskodawca. Czeé¢ z nich, jak prace w polu (sasiadéw) byla pracami gospodarskimi, natomiast
pozostale, jak od$niezanie posesji nie moga by¢ zaliczone do prac gospodarskich.

W ocenie Sadu praca ubezpieczonego w spornym okresie miala charakter pomocy rodzinnej, jakiej dzieci zamieszkale
w gospodarstwie rolnym udzielaly rodzicom, czy w przypadku wnioskodawcy babce, u ktorej na stale wraz z rodzicami
zamieszkiwal.

Sad wzial rowniez pod uwage, ze wielko$é gospodarstwa dziadkow wnioskodawcy, charakter upraw i ilos¢ inwentarza,
zwazywszy na to, ze rodzice wnioskodawcy pracowali w nim osobiScie (przy czym ojciec po pracy po godz. 16.00) nie
wymagala angazowania wnioskodawcy do codziennej pracy w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy.
Bylo to wszak gospodarstwo o powierzchni okoto 1,75 ha, gdzie na powierzchni okolo 0,5 ha (co wynika z zeznan
samego wnioskodawcy, ktory stwierdzil, ze taka jedynie powierzchnie zajmowalo pole, ogréd i sad) uprawiano zyto,
warzywa, ziemniaki i owoce a takze hodowano 20-30 kur i 10 kroélikow, a na pozostalej powierzchni opréocz pasieki
20-piennej byt sosnowy las (co réwniez wynika z zeznan samego wnioskodawcy).

Natomiast zimg skarzacy - co wynika z ustalen - zajmowal sie jedynie od$niezaniem posesji i dogladaniem pszczot.
Dodatkowo $wiadek T. S. nie byl w stanie podaé przyblizonego wymiaru czasu pracy wnioskodawcy (podal, ze na
pewno od rana przed szkola jaki$ oprzatek robit i popoludniu, trudno mu powiedzie¢ ile godzin dziennie moglo mu
to zajmowagé, na pewno rano z godzinke i po poludniu godzinke, moze wieczorami sie uczyl, ale nie wie kiedy, nie



wspomnial o fakcie zamieszkiwania wujka wnioskodawcy wraz z synami w gospodarstwie), natomiast §wiadek T. W.
(2) w spornym okresie pracowal w L. (mial ograniczong mozliwo$é zweryfikowania czynnoéci wykonywanych przez
wnioskodawce, nie wiedzial czy wujek wnioskodawcy rowniez pracowal w gospodarstwie), a zatem nie moze by¢ mowy
0 pracy w wymiarze 4 godzin dziennie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ rowniez, ze odwolujacy w spornym okresie byl uczniem szkoly $redniej, uczeszczal
bowiem do liceum w A., do ktérej musial codziennie dojezdzaé/przejé¢ na pieszo a nastepnie do technikum w L.,.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne.

W mysl art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748, z p6zn. zm.), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Art.184 ust.2 w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r. stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust.
1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe, co
do wieku — w dniu 10 lipca 2015 roku ukoniczyt 60 lat, posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Zdaniem Sgdu wnioskodawca nie wykazal natomiast minimalnego wymiaru okres6w skladkowych i niesktadkowych,
ktore uprawnialyby go do Swiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy uznal, Zze B. N. do dnia 1 stycznia 1999 roku udowodnit 22 lata, 1 miesiac i 24 dni okresu podlegania
ubezpieczeniu, w tym 22 lata i 18 dni okres6w sktadkowych oraz 1 miesiac i 6 dni okres6w nieskltadkowych. Zatem do
minimalnego wymiaru ogblnego stazu zatrudnienia, tj. do 25 lat, brakuje skarzacemu 2 lata, 10 miesiecy i 6 dni.



Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu wnosil o zaliczenie do ogélnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym dziadkéw w okresie od dnia

od 10 lipca 1971 roku tj. od momentu ukonczenia 16 lat do dnia 25 pazdziernika 1976 roku (informacja dotyczaca
okresow skladkowych i nieskladkowych — k. 5 odw. akt ZUS).

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art.10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przepis art.10 ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art.56 mozna traktowa¢ jako okresy sktadkowe przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz do obliczania wysokoSci emerytury. Jako trzeci z nich ustawodawca wymienil w
art.10 ust.3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art.10 ust.1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore optacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art.5-7,
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy speliaé

w zakresie warunkow pracy w gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru
Swiadczonej pracy, podczas gdy art.6 ust.2 pkt 1 wspomnianej ustawy emerytalnej do uwzglednienia okres6w pracy
przed dniem 15 listopada 1991 roku wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze co najmniej potowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

WatpliwosSci odnoénie interpretacji przepisu art.10 ust.1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktoérych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny
dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 roku,

IT UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy

i (...) rok 1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., IT UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan

w orzecznictwie sadowym. Watpliwo$ci budzilo takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktéry nie
spelnia kryteriow pojecia "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 704 z p6zn. zm.), tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16
lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo
w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem
pracy. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikdw obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz



2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw
rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013 roku w sprawie II UK 368/12 (LEX nr 1363452), zgodnie z ktérym przestanka zaliczenia do okreséw
skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (okres ten jest traktowany jak okres skladkowy) jest znaczacy dla
funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej potowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

Duze watpliwo$ci dotycza takze sezonowej pracy domownika - ucznia w gospodarstwie rolnym (np. podczas przerwy
wakacyjnej).

W wyroku z dnia 13 stycznia 1998 roku, zapadlym w sprawie sygn. II UKN 433/97, Sad Najwyzszy jasno
wypowiedzial poglad o niezaliczalnoSci pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywanej podczas wakacji przez
dziecko uczeszczajace do szkoly /opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 1998, Nr 22, poz. 668/.

Jednakze w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku, Sad Najwyzszy (I UKN 155/00 ; OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 394)
odrzucil zwigzek wykonywania czynno$ci rolniczych z kryteriami okreslajacymi termin "domownika" wedlug art.6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, kwalifikujac te czynnosci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym,
wylacznie za pomoca spelnienia warunku wykonywania pracy w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy. Za zasadnoScia uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukoniczeniu
16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru
czasu pracy opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., III AUa 397/06
(Lex nr 253467).

Podkreslenia wymaga, iz wszystkie powyzsze orzeczenia dotycza dzieci rolnika, ktore przyjezdzaly na wakacje do domu
i $wiadczyly prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacyjnym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej wskazanego wyroku podnidsl, iz zasadnicze znaczenie nalezy przypisac
odrebnosci systemow ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ktore zostaly oparte
na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $§wiadczen. W zwiazku z tym, zdaniem
Sadu Najwyzszego, przepisy zawarte w tych ustawach, normujgce mozliwoé¢ wzajemnego uwzgledniania okresow
ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za przepisy szczegdlne, ktore wymagaja Scislego interpretowania i ostroznego stosowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego ,,okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo
Ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkre§lenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do
okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikdéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢
uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow okres ubezpieczenia spolecznego
domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie optacana sktadka na ubezpieczenie”.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, w ocenie Sadu Okregowego, iz wskazany przepis art.10 ustawy nie zostal
wprowadzony w oderwaniu od przepiséw szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przed dniem 1 stycznia 1983 roku nie istnial obowiazek oplacania skladek na



ubezpieczenie spoteczne rolnikow za domownika. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r. w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i dotyczyto domownikow, czyli oséb bliskich rolnikowi,
pracujacych w jego gospodarstwie i dla ktorych praca ta stanowila gléwne zrodto utrzymania.

Na tle art.10 (wcze$niej art.5 ustawy o rewaloryzacji) zaznaczyl sie podzial okresow uwzglednianych jak okresy
skladkowe, na okresy objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw, wymienione w punkcie 1 tego artykulu, oraz
okresy, ktorych przed tym dniem ubezpieczenie nie obejmowalo. W punkcie 2 tego przepisu chodzilo o okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli bycia rolnikiem przed 1 lipca 1977 roku (od 1 lipca 1977 roku wprowadzono
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikow), a w punkcie 3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym wynikajacy
przed dniem 1 stycznia 1983 roku z innego statusu niz status rolnika (od 1 stycznia 1983 roku wprowadzono
ubezpieczenie spoleczne domownika).

Powyzsze §wiadczy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie o tym, iz ustawodawca wprowadzajac przepis art.10
ustawy odnosil go do przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, aczkolwiek nie musi byé¢ to zwigzane ze
stosowaniem wprost definicji domownika, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z FUS. Powyzsze wynika juz
chociazby z dat wymienionych w tym przepisie, ktore odpowiadaja datom wprowadzenia obowigzkowych ubezpieczen
rolnika i domownika. Przed wskazanymi tam datami osoby, ktére de facto wypehialy definicje rolnika czy domownika,
nie byly ubezpieczone i nie mialy obowiazku odprowadzania skladek.

Nalezy podkreslié, iz ubezpieczenie spoleczne shuzy lagodzeniu konsekwencji socjalnych zdarzenn losowych
pozbawiajacych lub ograniczajacych mozliwoéci utrzymania sie z wlasnej pracy, takich jak niezdolno$¢ do pracy,
czy staro$é i co do zasady polega na gromadzeniu $rodkéw finansowych ze skladek os6b objetych danym rodzajem
ubezpieczenia, z ktérych nastepnie, w razie zaistnienia zdarzenia losowego, wyplaca sie odpowiednie Swiadczenia.
Konsekwencja tego jest zwigzanie prawa do $wiadczen i ich wysokoSci z uprzednim oplacaniem skladek. Prawo do
Swiadczen z reguly powstaje po odpowiednio dlugim okresie oplacania skladek przez przyszlych Swiadczeniobiorcow.
Jednakze ustawodawca wprowadzit wyjatki od wymienionej zasady, nakazujac zaliczenie do okresu ubezpieczenia
(okresu oplacania skladek) innych okreséow, tzw. okreséw zaliczanych (zaliczalnych) do okresu ubezpieczenia
spolecznego.

Powyzsze dotyczy rowniez art.10 ust.1 pkt 21 3 ustawy. Ustawodawca chcac zrownaé szanse os6b wykonujacych realnie
prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art.10 ustawy, z t3 sama praca rolnika,
ktéry wykonywat prace rolnicze po 1 lipca 1977 roku i domownika, ktéry wykonywat prace po 1 stycznia 1983 roku, w
zakresie mozliwosci zaliczenia tych okres6w do okres6w sktadkowych uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury,
wprowadzil zapisy art. 10 ustawy.

A zatem nie mozna rozpatrywac¢ wskazanego przepisu w calkowitym oderwaniu jego tresSci od calego systemu
ubezpieczen spolecznych, w tym roéwniez regulacji dotyczacej ubezpieczen spolecznych rolnikéw. (...) ubezpieczen
spotecznych ma by¢ systemem spdjnym, wzajemnie sie uzupehiajacym i niesprzecznym, co wnika miedzy innymi z
uregulowan dotyczacych przenikania sie ubezpieczen rolniczych z ubezpieczeniami spolecznymi z FUS. Nie mozna
np. uwzgledni¢ okreséw pracy rolniczej wynikajacych z art.10 ust.1i 2 podwojnie, tzn. zaréwno przy ustalaniu prawa
do $wiadczen rolniczych, jak i Swiadczen pracowniczych i pochodnych, o czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy
o e.r. FUS i art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 r., II UR 2/97, OSNAPiUS 1997,
nr 24, poz. 497). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 znalazl potwierdzenie takze w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak chocby w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., IT UK 164/06 (OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz.
172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do
okresu ubezpieczenia, od ktoérego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym systemie (pracowniczym lub rolniczym),
uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, iz zardwno orzecznictwo, jak i literatura sg zgodne co do tego, ze zaréwno
mozliwo$¢ traktowania okresOw prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako



okres6w skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposob
restryktywny.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwym dokonanie interpretacji tresci art.10 ustawy w catkowitym oderwaniu
od pojmowanego calo$ciowo sytemu ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie, jak wskazal Sad Najwyzszy, przepis
art.10 ustawy, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b zatrudnionych przed 1 stycznia 1983 roku na podstawie umowy
o prace. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb nalezy wowczas potraktowac osoby, ktére wykonywaly prace rolnicze,
nie bedgc osobami bliskimi rolnikowi i ktore nie zostaly zgloszone do ubezpieczen jako pracownicy, a od wynagrodzen
ktorych nie odprowadzono skladek. Mozliwo$¢ zaliczenia takim osobom pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego wprost na podstawie art.10 ustawy, dokonujac interpretacji ich zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym jedynie na podstawie wymiaru czasu pracy, stawialaby ich w lepszej sytuacji niz np. pracownikéw, nie
zgloszonych do ubezpieczen spolecznych, za ktorych nie byly odprowadzane skladki. Poza tym rolnicy mogli
zawiera¢ roOwniez umowy o prace sezonowa z pracownikami. Wydaje sie, w zwiazku z tym wielce kontrowersyjne
dopuszczenie mozliwoéci stosowania dobrodziejstwa art.10 ustawy, do wszystkich os6b, niezaleznie od ich zwigzania
z gospodarstwem rolnym, codziennego korzystania z dochodéw tego gospodarstwa, wspoluczestniczenia w jego
tworzeniu i pracy na jego rzecz. A zatem nalezaloby uznaé, iz aczkolwiek niewatpliwie istnieje odrebno$é systemow
ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, czyli - zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19
grudnia 2000 roku — nie mozna wprost stosowac kryteriow domownika, to jednak praca w gospodarstwie rolnym, w
rozumieniu przepisu art. 10 ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w calkowitym oderwaniu od przepiséw regulujacych
ubezpieczenia spoteczne rolnikow. Jezeli bowiem mamy do czynienia z osoba, ktora spelnia kryteria rolnika czy
domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to oczywistym jest, ze praca tych osob
w gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w przepisie art.10 ustawy, bedzie spelniala
kryteria wymienionego przepisu. Jezeli natomiast praca byla wykonywana przez osobe obca rolnikowi, to nalezaloby
rozwazy¢ kwestie zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace, czy umowy o prace sezonowg, zwlaszcza
jezeli byla ona wynagradzana. Jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego
de facto gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w ktéorym dziecko mieszkalo, pomagalo w pracy w
gospodarstwie rolnym, wspélnie z rodzicami przyczynialo sie do jego rozwoju, a nastepnie wyjechato do szkoly poza
miejsce polozenia gospodarstwa rolnego i wraca do domu na wakacje, aby nadal pomagaé rodzicom, to réwniez
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyroku, iz moze by¢ ona zaliczona jako
praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4
godzin dziennie. Nadal bowiem stanowi prace wymagang od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom, wypracowania
wspolnego dobra, z ktorego dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na zaliczenie spornego okresu od 10 lipca 1971 roku do 25 pazdziernika
1976 roku jako pracy

w gospodarstwie rolnym. Nie ma bowiem, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, ze B. N. pracowal w gospodarstwie
rolnym dziadkéw w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy.

Sad nie neguje, ze wnioskodawca wykonywal w gospodarstwie rolnym dziadkéw pewne czynnosSci polegajace na
obrzadku zwierzat hodowlanych, obrzadku pasieki, czy pomocy przy zniwach i wykopkach, to jednak odwolujacy nie
wykazal, Ze wymagato to od niego stalej, codziennej pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Nalezy zauwazy¢, ze matka skarzacego — L. N. opiekujaca sie babka wnioskodawcy (w spornym okresie dziadek
wnioskodawey nie zyl) pracowala w nim w pelnym zakresie (nie pracowala zawodowo), czynnie w pracy w
gospodarstwie uczestniczyl takze ojciec wnioskodawcy, ponadto oprécz wnioskodawcy

w gospodarstwie tym mieszkal jego mlodszy o 3 lata brat, a takze jego wujek z dwoma w podobnym wieku synami
(wnioskodawca nie udowodnil w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wujek wraz z synami nie pomagali w pracy w



gospodarstwie). Niewiarygodnym zatem wydaje sie, aby kazdego dnia w okresie spornym wnioskodawca byl obciazony
praca w tym gospodarstwie w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Nalezy réwniez zwazy¢, ze zar6wno powierzchnia gospodarstwa, jak i rozmiar hodowli i upraw §wiadcza o nierealnosci
podnoszonego przez wnioskodawce rozmiaru i czasookresu wykonywanych prac. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze gospodarstwo zaspakajalo wylacznie wlasne potrzeby rodziny, ktéra w nim mieszkala, a hodowla zwierzat byla
prowadzona w niewielkim zakresie.

Ponadto nalezy pamieta¢, ze w spornym okresie wnioskodawca byl uczniem Liceum Ogdlnoksztalcacego w A., a
nastepnie Technikum Egcznosci w L., a zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze sama nauka w szkole, dojazdy do niej, jak
rowniez konieczno$é nauki w domu, uniemozliwiala prace w gospodarstwie w wiekszym zakresie.

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, ze pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez dziecko
uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca

w gospodarstwie rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypelniajacej dyspozycje art.91 § 2 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (por. Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrok z dnia 17 marca 2015 roku, III AUa 876/14, Lex
nr 1665823).

Zgodnie z art.6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjno$ci jedynie

w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnoéci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a
zasada w tym zakresie jest samodzielne dgzenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych
twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi
ryzyko ujemnych skutkow niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez,
zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zar6wno
zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Skoro zatem wnioskodawca nie udowodnil, ze w spornym okresie wykonywal codziennie przez co najmniej 4 godziny
prace w gospodarstwie dziadkow, to brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu do jego ogdlnego stazu pracy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia ewentualnego zaliczenia
wnioskodawcy okresow pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacych w okresie wakacji na przestrzeni spornego
okresu bowiem okres ten nie bylby wystarczajgcy do uzupelienia stazu ubezpieczenia.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzacy nie spehil
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie legitymuje sie minimalnym 25-letnim stazem pracy
okreséw skladkowych i nieskltadkowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako niezasadne.



