Sygn. akt VIII U 2417/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1
pkt. 5, art.8 ust. 6 pkt. 1, art. 12 ust. 1,art. 13 pkt. 4, art. 68 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z2015r., poz. 121, z p6zn. zm.) stwierdzil, ze A. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
dniu 12 listopada 1999 r. oraz w okresie od 20 marca 2005 r. do 9 lipca 2005 r. ZUS wskazal, ze od dnia 17 maja 1999 .
wnioskodawczyni byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik przez platnika skladek
Radio (...) SAw L. a ponadto od dnia 17 maja 1999 r. wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej byla zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Z analizy dokumentéw rozliczeniowych
zlozonych przez platnika wynika, ze wnioskodawczyni w dniu 12 listopada 1999 r. przebywala na urlopie bezplatnym
a w okresie od 20 marca 2005 r. do 9 lipca 2005 r. na urlopie macierzynskim. W ocenie organu rentowego urlop
bezplatny jest okresem, w ktorym umowa o prace trwa nadal, natomiast obowiazki — Swiadczenie pracy i wyplata
wynagrodzenia ulegaja zawieszeniu. Tym samym ulega zawieszeniu stosunek pracy a zatem i obowiazek ubezpieczen
spotecznych, oznacza to, ze w okresach tych przebywania na urlopie bezplatnym z tytulu zatrudnienia, ubezpieczenia
spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej maja charakter obowiazkowy. (decyzja k. 6
verte — 7 akt ZUS).

Od powyzszej decyzji ZUS A. Z. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i ewentualnie
o umorzenie zalegloSci w oparciu o ustawe z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu
niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1551). Ubezpieczona wskazala, ze od 17.05.1999 r. pozostaje nieprzerwanie w stosunku pracy, jako pracownik
Radio (...) SAw L. i oplaca z tego tytutu skladki na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne. Jednoczeénie od 31.12.1998
r. do 30.12.2010 r. prowadzila ona pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Wnioskodawczyni podkresdlila, ze zostala
zgloszona do obowigzkowego pracowniczego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego
z tytulu stosunku pracy, natomiast nie skorzystala z mozliwosci dobrowolnego (na swdj wniosek) ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzonej rownoczeénie dzialalnosci gospodarczej. Skarzaca podniosla, ze od
dnia 20 marca do 9 lipca 2005 r. korzystala ona z urlopu macierzynskiego. Wnioskodawczyni podkreslila, ze w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego podlegala wylacznie obowiazkowemu ubezpieczeniu pracowniczemu i z tego
tytulu korzystala z prawa do zasilku macierzynskiego, a nie z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wedlug
skarzacej podczas urlopu macierzynskiego stosunek pracy z Radio (...) SA w L. nie zostal przerwany. Byl to jedynie
okres zwolnienia jej z obowigzku $wiadczenia pracy, co pociagalo za sobg brak wynagrodzenia. Wnioskodawczyni
wskazala, ze po zakonczeniu prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej otrzymala z ZUS zaswiadczenie
informujace, ze na dzien 21.12.2010 r. nie posiada zadnych zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Ubezpieczona podniosla tez, ze jej dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej polegala na
prowadzeniu sklepu a w trakcie urlopu macierzynskiego nie mogla wystapié z tej spotki, poniewaz skutkowaloby to
likwidacja sklepu, w ktorym byl zatrudniony personel. Wnioskodawczyni podkreslila, ze jej stanowisko w tej sprawie
jest oparte orzecznictwem w tym miedzy innymi wyrokami SN z dnia 18.01.2005 r. 0 sygn. akt. I UK 128/4 i z dnia
20.10.2005 r. 0 sygn. akt. I UK 63/05. (odwolanie k. 3 - 4)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal,
ze na mocy uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie o sygn. akt III UZP 2/06
osoba, ktora w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu macierzynskiego lub urlopu wychowawczego
pozostaje w stosunku pracy i rownocze$nie prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci. ZUS podkreédlil tez, ze to na platniku skladek ciazy
obowiazek prawidlowego zglaszania do ubezpieczen spolecznych. Ponadto w ocenie ZUS wniosek o umorzenie
naleznoSci jest przedwczesny z uwagi na fakt, ze dla ewentualnego ustalenia czy skarzaca zalega z tytulu sktadek za
sporny okres, niezbedne jest prawomocne rozstrzygniecie dotyczace obowigzku ubezpieczenia.



(odpowiedZ na odwolanie k. 7 — 8).

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku wnioskodawczyni poparta odwolanie i
o$wiadczyla, ze dane faktyczne zawarte decyzji ZUS sa bezsporne. Wedlug ubezpieczonej podane tam dane sg zgodne
z rzeczywistym stanem. (protokol rozprawy z dnia 8.04.2016 r. o§wiadczenie wnioskodawczyni k. 18)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni A. Z. od dnia 17 maja 1999 r. pozostaje w stosunku pracy w Radio (...) SA w L..
(umowa o prace w zalgczonych aktach osobowych)

Platnik skladek Radio (...) SA w E. dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowoinego z tytulu zawartej
umowy o prace od dnia 17 maja 1999 r. (okolicznosé¢ bezsporna)

U wskazanego wyzej pracodawcy w dniu 12 listopada 1999 r. wnioskodawczyni korzystala z
urlopu bezplatnego a w okresie od 20 marca 2005 r. do 9 lipca 2005 r. przebywala na urlopie
macierzynskim i pobierala z tego tytutu zasilek. (okolicznos$¢ przyznana przez wnioskodawczynie
k. 18 a nadto informacja o korzystaniu z urlopu bezplatnego, informacja o korzystaniu z urlopu
macierzynskiego w zalgczonych aktach osobowych)

W okresie od 31 grudnia 1998 r. do 30 grudnia 2010 r. ubezpieczona prowadzila pozarolniczq
dzialalnos$é gospodarczag w formie spélki cywilnej. W ramach tej dzialalnosci wnioskodawczyni
wraz z siostrq prowadzila sklep w C.. (zeznania wnioskodawczyni k. 18)

Z tytulu prowadzania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni w okresach od
17.05.1999 1. do 29.12.1999 r. oraz od 01.05.2000 r. do 30.12.2010 r. dokonala zgloszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego. (okoliczno$é¢ przyznana przez wnioskodawczynie k. 18)

Wnioskodawczyni w okresie pobierania zasiltku macierzynskiego nie zawiesila prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Sklep nadal funkcjonowal, tylko wnioskodawczyni byla w
nim nieobecna. Wnioskodawczyni nigdy nie zajmowala sie sprzedazq w tym sklepie. (okolicznosé
przyznana przez wnioskodawczynie k. 18)

W dniu 21 grudnia 2010 r. A. Z. otrzymala od organu rentowego za$wiadczenie w przedmiocie dzialalnoSci
gospodarczej o niezaleganiu w oplacaniu skladek, w ktérym za$wiadczono, ze wnioskodawczyni w dniu wydania
zaSwiadczenia jest zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i nie posiada zaleglosci wedlug
stanu na dzien 21 grudnia 2010 r. (za§wiadczenie k. 5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty z akt ZUS A. Z. oraz z akt osobowych ubezpieczonej z Radia (...) SA w L. oraz o zeznania
wnioskodawczyni.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powyzszy stan faktyczny byt miedzy stronami — w zakresie koniecznym dla
rozstrzygniecia sprawy — w caloéci bezsporny, natomiast strony wywodzily z niego odmienne skutki prawne, ta zas
kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach
rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. Z. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.



Na podstawie przepisow art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt. 4 w zw. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. (. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.), osoba wykonujaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy systemowej osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, spelniajace jednocze$nie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Moga one dobrowolnie na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow.

W my$l art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza i podlegajaca z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
moze na swoj wniosek, zostac¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Jednocze$nie zgodnie z art. 36 ust. 1 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do tych ubezpieczen.

Na podstawie art. 47 ust. 1 pkt. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik sktadek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac nie pdzniej niz do
15 dnia nastepnego miesigca.

W przedmiotowym postepowaniu bezspornym jest, ze w okresie od 31 grudnia 1998 r. do 30 grudnia 2010 r.
ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, natomiast od dnia 17 maja 1999 r. pozostaje ona w
stosunku pracy w Radio (...) SAw L.

Z tytulu umowy o prace wnioskodawczyni zgloszona zostala do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego od dnia 17 maja 1999 r. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej wnioskodawczyni w okresach od 17.05.1999 r. do 29.12.1999 r. oraz od 01.05.2000 r. do
30.12.2010 r. dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

W przedmiotowym postepowaniu ubezpieczona nie kwestionowala okolicznosci, ze u pracodawcy
Radio (...) SA w L. w dniu 12 listopada 1999 r. korzystala z urlopu bezplatnego a w okresie od 20
marca 2005 r. do 9 lipca 2005 r. przebywala na urlopie macierzynskim i pobierala z tego tytutu
zasilek a jednoczesnie w tych spornych okresach prowadzita dzialalnosé gospodarczq.

Jezeli pracownik przez czesé miesiqgca przebywa na urlopie bezplatnym i jednoczesnie wykonuje
w tym czasie pozarolnicza dzialalnosé gospodarczq to podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bowiem w trakcie urlopu bezplatnego
nastepuje zawieszenie stosunku pracy i nie wystepuje zbieg tytuléow do objecia ubezpieczeniami.
Jedynym tytulem do ubezpieczen pozostaje dzialalnosé gospodarcza.

Stosownie do tresci art. 174 § 2 k.p. okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktbérego zaleza
uprawnienia pracownicze.

Okres urlopu bezplatnego jest, zgodnie z Kodeksem pracy - art. 174 § 2, okresem, ktdry stanowi przerwe w
realizacji obowigzkow i praw pracowniczych u pracodawcy, czyli pracodawca nie ma obowigzku optacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem
nieskladkowym wedle ustawy emerytalnej. (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 4.10.2005 r., sygn. akt III AUa
1383/04, opubl.

LEX nr 175551, OSA 2006/10/33)



Zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1
stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2009 r., osoby pobierajace zasilek macierzynski nie podlegaja ubezpieczeniom z tytulu
pobierania tego zasilku, jezeli maja inny tytul rodzacy obowiazek ubezpieczen spolecznych.

A. Z. w w/w okresie jednoczeénie pobierala zasilek macierzynski z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, zatem zobowigzana byla do dokonania zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i zlozenia dokumentéw zgloszeniowych i
rozliczeniowych za przedmiotowy okres.

Osoby, ktore w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu wychowawczego pozostaja w stosunku pracy
i rownoczesnie prowadza pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
prowadzenia tej dzialalnoSci (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych - Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Zbieg obowigzku ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej), dotyczy tylko ubezpieczenia emerytalnego i rentowych i zachodzi wéwczas, gdy jedna osoba wykonuje
kilka rodzajow dzialalno$ci, z ktérymi wiaze sie obowiazek ubezpieczenia spotecznego. Powolany przepis ustawy
systemowej, ustalajacy reguly zbiegu r6znych tytuléw ubezpieczenia, stanowi, ze jesli ktéry$ z tych tytulow wystapi
w zbiegu z innym tytulem wymienionym w art. 6 ust. 1i 2 (tzw. tytulem ogblnym), to zawsze pojawia sie obowigzek
ubezpieczenia - tytul taki ma charakter bezwzgledny, a wiec jego istnienie nie prowadzi do zwolnienia z obowiazku
ubezpieczenia. Tak wiec w przypadku zbiegu co najmniej dwoch tytulow bezwzglednych, oba one rodza obowigzek
ubezpieczenia, natomiast w razie zbiegu ze sobg pozostalych tytuléw ogolnych, ustawa systemowa przyjmuje zasade
pierwszenstwa w czasie.

Z przedstawionych przepiséw i przytoczonych wyzej uwag, wynika, ze pobieranie zasitku macierzynskiego albo
zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego jest samodzielnym tytulem ubezpieczeniowym obok posiadania statusu
pracownika czy statusu osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnosé i powstaje w zwiazku z osigganiem przychodow
"zasilkowych", pelniacych role swoistego substytutu wynagrodzenia.

W stosunku do oséb przebywajacych na urlopach wychowawczych lub pobierajacych zasilek macierzynski albo
zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, obowigzek ubezpieczenia z tego tytulu pojawia sie tylko wtedy, gdy
"nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen
spotecznych" (art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej). Z powyzszego wynika, ze osoby
przebywajace na urlopach macierzynskim i wychowawczym, majace inny jeszcze, niz korzystanie z tych urlopow,
tytul rodzacy obowiazek ubezpieczenia (np. prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej), nie podlegaja obowiazkowi
ubezpieczen emerytalnego i rentowych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy, ale z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5.
Niewatpliwie w okresach urlopéw macierzynskiego (art. 180 k.p.) i wychowawczego (art. 186 k.p.), ktérych udzielenie
jest obowiazkiem pracodawcy, pracownicy sa zwolnieni z obowiazku $wiadczenia pracy. Za czas tych urlopéow
pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia, otrzymujac z tego tytulu §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
- zasilek macierzynski, albo dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
rekompensujgce w jakiej$ mierze niepobieranie wynagrodzenia.

- patrz Uchwala Sqdu Najwyziszego 7 sedziow z dnia 23 maja 2006 r. III UZP 2/06. opub. OSNP
2007/1-2/20, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2006/5/29, M.P.Pr. (...).

Whnioskodawczyni, na terminie rozprawy, powolata sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory mial uznac
niekonstytucyjno$¢ przywolywanych przepisébw prawa a zarazem mialby podwazy¢ wyjasnienia zawarte w wyzej
przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego. Wnioskodawczyni nie potrafila jednak wskaza¢ jaki wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazil korzystny dla niej poglad, dodajac, ze chodzi o wyrok z 2009 roku.

Rzeczywiscie Trybunal Konstytucyjny w 2009 roku zajmowatl sie analogicznym problem pod katem konstytucyjno$ci
prawa. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 roku w sprawie SK 33/09 stwierdzil, ze ,art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 15851 Nr



218, poz. 1690 oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 668, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1725), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 71, poz. 609 oraz z 2010 r. Nr 257, poz. 1725), w zakresie,
w jakim co do o0s6b przebywajacych na urlopie wychowawczym prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
i pozostajacych w stosunku pracy przewidywat pierwszenstwo obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jest zgodny z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok Trybunatu zapadl w wyniku skargi konstytucyjnej, w ktorej podnoszono
niezgodno$¢ z przepisami Konstytucji pierwszenstwa ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (a zatem - konieczno$¢ oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe) w przypadku zbiegu z
innymi tytulami, a mianowicie: przebywaniem na urlopie wychowawczym lub pobieraniem zasitku macierzynskiego
albo zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego.

Trybunal zwrécil uwage na odmienny charakter urlopu macierzynskiego i wychowawczego i zauwazyl, ze przyjete
przez ustawodawce rozwiazanie dotyczy tylko zrdéznicowania praw ubezpieczonych przebywajacych na urlopie
wychowawczym. Zdaniem Trybunalu inna jest sytuacji matek, ktére swoja aktywno$é zawodowa realizuja tylko
w ramach stosunku pracy, nie posiadajac dodatkowego Zrodla dochodéw, a inna w przypadku lgczenia przez
ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej ze stosunkiem pracy. W $§wietle przedstawionej argumentacji Trybunat uznal
skarzony przepis za zgodny z przepisami Konstytucji.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci przyjaé nalezy, ze zaré6wno w okresie urlopu bezplatnego
jak i w okresie urlopu macierzynskiego w trakcie zatrudnienia w Radio (...) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Odno$nie za$ wniosku ubezpieczonej o umorzenie nalezno$ci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne za sporne
okresy to jest on przedwczesny z uwagi na fakt, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy jednie uporzadkowania
okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Dopiero po uprawomocnieniu rozstrzygniecia dotyczacego
obowigzku ubezpieczenia ZUS moze wydaé¢ decyzje dotyczaca ewentualnych zaleglosci skladkowych, uznajac pisma
w tym przedmiocie za wniosek do rozpatrzenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek ma jedynie potwierdza¢ stan
rzeczy na podstawie posiadanych przez organ rentowy danych. Wraz z ich zmiana zaswiadczenie staje sie nieaktualne
i moze by¢ wydane nowe, odpowiadajgce aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom. Nie jest ono decyzja,
lecz przejawem wiedzy organu rentowego i nie rozstrzyga zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie tworzy, nie
uchyla i nie zmienia istniejacych stosunké6w prawnych. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia
2013 1., [II AUa 1089/12, opubl. LEX nr 1280369)

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.



