Sygn. akt VIII U 2416/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, iz Z. N. (wczeéniej: K.) jako pracownik u platnika skladek (...) R. K. (1) nie podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 19 stycznia 2015 r. podnoszac
pozorno$¢ zawartej umowy o prace. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze ustalono, ze od 19 stycznia 2015
r. Z. N. zostala zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczef spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy o prace. Zgloszenia do w/w ubezpieczen dokonano w dniu 23 stycznia 2015 r., podal, ze od 11
marca 2015 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Za okres
od 11 marca 2015 r. do 12 kwietnia 2015 r. platnik skladek wyplacit Z. N. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do
pracy. W dniu 10 kwietnia 2015 r. do ZUS zostalo zlozone zwolnienie lekarskie i tym samym wystapiono o wyplate
zasitku chorobowego za dzien 13 kwietnia 2015 r. Nastepnie wystapiono z kolejnymi roszczeniami o wyplate zasitku
chorobowego. Platnik skladek R. K. (1) wykazal stale wynagrodzenie zasadnicze Z. N. i inne skladniki stale w pelnej
miesiecznej wysokosci 3600 zt brutto. Watpliwoéci Zakladu budzi potrzeba zatrudnienia przez platnika sktadek Z.
N. na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego, a nastepnie nie zatrudnienie w czasie jej dlugotrwalej
nieobecnoéci z powodu choroby nikogo na to stanowisko w zastepstwie. Zlozone bowiem przez platnika skladek
wyjaénienia, ,ze w trakcie nieobecnosci Z. N. jej czynnoéci sa wykonywane przez niego wspdlnie z P. D.” §wiadcza
o braku rzeczywistej potrzeby zatrudniania Z. N. oraz o braku realnego i wymiernego zapotrzebowania platnika na
jej prace.

Ponadto organ rentowy dodal, ze takie zatrudnienie jest nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomiki firmy, a tym
samym budzi watpliwosci co do rzeczywistego celu dokonania zgloszenia Z. N. do ubezpieczen spolecznych. Ustalenie
bowiem miesiecznego wynagrodzenia Z. N. w wysoko$ci 3600zt brutto (tj. w wysokoéci znacznie wyiszej zaréwno
od wynagrodzeh M. K. i P. K., jak i od wynagrodzenia P. D.) nie znajduje zadnego uzasadnienia gospodarczego, co
zdaniem Zakladu oznacza, ze platnik mial §wiadomo$¢, ze zawierana umowa o prace nie bedzie go obowiazywac, a
jego ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne beda krétkotrwale. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze Z. N. nie wykonywala pracy, a zostala zgloszona do ubezpieczeni spolecznych
jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty wysokiego §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego.

/decyzja — k. 74 — 76 akt ZUS, k. 70 — 72 akt ZUS/

W dniu 26 sierpnia 2015 r. Z. N. zlozyla odwolanie i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, w ktérym podkreslila, ze
W momencie zawierania umowy o prace nie byta w cigzy i takiej nie planowala.

/odwolanie — k. 2 — 4/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 7/

Na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r pelnomocnik wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

/protokol rozprawy z dnia 10 marca 2016 r — 00:02:06 — plyta Cd k. 23/

Na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2016 r. pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



/protokol rozprawy z dnia 2 wrzesnia 2016 r. — 01:10:57 — plyta CD/
S ad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca sie Z. N. (wczeéniej K.) urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem érednim. Ukoniczyla Liceum
Ogolnoksztalcace w 2013 r. We wrzesniu 2014 r. rozpoczela nauke na kierunku technik administracji w Policealnej
Szkole Centrum (...) w Z..

/kwestionariusz osobowy — k. 39 — 40 akt ZUS, §wiadectwo ukonczenia liceum ogo6lnoksztalcacego — k. 32 — 33 akt
ZUS, umowa — k. 10 — 11 akt ZUS/

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona:

- pracowala na podstawie umowy zlecenia w okresie od 2 wrzeénia 2013 r. do 7 wrzeénia 2013 r. w (...) Sp. z.0.0. wW.
- odbyla staz w Starostwie Powiatowym w Z. w okresie od 13 stycznia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r.

/zaéwiadczenie o odbyciu stazu — k. 15 akt ZUS, umowa zlecenie — k. 9 akt ZUS/

W dniu 19 stycznia 2015 r. odwolujaca sie Z. N. zawarla z (...) R. K. (1) z siedziba w S. umowe o prace na czas okreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 19 stycznia 2015 r. do 31 lipca 2016 r. na stanowisku pracownika biurowego
z wynagrodzeniem 3600 zlotych brutto. Miejscem wykonywania pracy miala by¢ siedziba firmy w S. przy ul. (...).

/umowa o prace — k. 66 akt ZUS/

Ubezpieczona miala by¢ zatrudniona w celu zastapienia nieobecnych pracownikéw M. K., ktora przebywala na urlopie
macierzynskim oraz P. K., ktéra byla w cigzy. Wnioskodawczyni miala przejaé ich obowigzki.

/zeznania zainteresowanego R. K. (1) z dnia 2 wrzeénia 2016 r. — 00:39:32 — 01:00:45 — plyta CD, zeznania
wnioskodawezyni z dnia 2 wrze$nia 2016 r. — 00:18:01 — 00:38:08 — plyta CD/

W dacie zatrudnienia u platnika skladek wnioskodawczyni przedlozyla aktualne za§wiadczenie o zdolnosci do pracy
na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego z dnia 31 grudnia 2014 r.

/zaswiadczenie lekarskie — k. 65 akt ZUS, k. 43 akt ZUS, k. 42 akt ZUS/

Zostala wystawiona karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, z ktérego wynikalo, ze
wnioskodawczyni odbyla szkolenie w zakresie BHP — instruktaz og6lny i stanowiskowy w dniach 19 i 20 stycznia 2015
r — przeprowadzony przez R. K. (1).

/karta szkolenia — k. 41 akt ZUS/

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracownicza odwolujacej, w ktoérej m.in. znalazly sie nastepujace dokumenty:
kwestionariusz osobowy, odpis §wiadectwa ukonczenia szkoly, zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na
powierzonym stanowisku, umowe o prace, listy plac, karte szkolenia BHP/

/akta osobowe wnioskodawczyni w kopercie — k. 42/

Whnioskodawczyni nie otrzymata zakresu obowiazkéw w formie pisemnej. Podczas zatrudnienia w ramach
powierzonych obowiazkéw ubezpieczona miala zajmowaé sie sprawami biurowymi, zalatwianiem spraw w
urzedach, wypisywaniem umow o prace, wnioskow urlopowych, $§wiadectw pracy i zaswiadczen dla pracownikéw,
sporzadzaniem zamowien.



/zeznania Swiadka W. P. (1) — k. 44 — 45, zamowienia — k. 20 — 31 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 2
wrzesnia 2016 r. — 00:18:01 — 00:38:08 — plyta CD, zeznania zainteresowanego R. K. (1) z dnia 2 wrze$nia 2016 r.
— 00:39:32 — 01:00:45 — plyta CD/

Ubezpieczona podczas wykonywania swoich obowigzkéw w terenie miala przemieszczaé sie samochodem.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 2 wrze$nia 2016 r. — 00:18:01 — 00:38:08 — plyta CD, zeznania zainteresowanego
R. K. (1) z dnia 2 wrze$nia 2016 r. — 00:39:32 — 01:00:45 — plyta CD/

Platnik skladek sporzadzal dla wnioskodawczyni oraz pozostalych pracownikéw listy wynagrodzen. Ubezpieczona
kwitowata odbiér wynagrodzenia na liScie plac.

/listy plac — k. 34 — 37 akt ZUS, listy obecnos$ci w kopercie — k. 33/
Ubezpieczona miala pracowa¢ w godzinach 8.00 — 16.00.
/zeznania wnioskodawczyni z dnia 2 wrze$nia 2016 r. — 00:18:01 — 00:38:08 — plyta CD/

Whnioskodawczyni podejmujgc prace w firmie platnika skladek byla w ciazy. O ciazy dowiedziala sie pod koniec
listopada 2014 .

/zeznania $wiadka R. N. z dnia 10 marca 2016 r. — 00:21:15 — 00:28:52 — plyta CD — k. 23, karta przebiegu ciazy — k.
27 — 29, zeznania wnioskodawczyni z dnia 2 wrze$nia 2016 r. — 00:18:01 — 00:38:08 — plyta CD/

Ubezpieczona od 11 marca 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby przypadajacej w okresie
cigzy. Dziecko urodzila w dniu 30 lipca 2015 r.

/ bezsporne, zeznania §wiadka R. N. z dnia 10 marca 2016 r. — 00:21:15 — 00:28:52 — plyta CD — k. 23, akt urodzenia
w aktach osobowych wnioskodawczyni — k. 42 /

Whnioskodawczyni obecnie nie pracuje w firmie platnika skladek. Umowa o prace rozwiazala sie z uplywem czasu na
jaki zostala zawarta. Obecnie zajmuje sie dzieckiem. Otrzymala §wiadectwo pracy. Zlozyla osSwiadczenie — bez daty,
ze otrzymala wynagrodzenie za urlop.

/$wiadectwo pracy, o§wiadczenie — zalaczniki do akt — k. 63, zeznania wnioskodawczyni z dnia 2 wrzeénia 2016 r. —
00:18:01 — 00:38:08 — plyta CD /

R. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 lipca 2001 r. pod nazwa (...) R. K. (1) z siedzibg w S.. Przedmiotem
dzialalnosci sa roboty zwiazane z budowa drég i autostrad.

/bezsporne/

W lokalu, w ktérym ma siedzibe firma platnika skladek jest pomieszczenie biurowe, w ktorym sa 3 — 4 stanowiska
pracy. R. K. (1) nie ma osobnego gabinetu.

/zeznania $wiadka A. K. (1) z dnia 10 marca 2016 r. — 00:16:30 — 00:21:15 — plyta CD — k. 21/

W okresie od grudnia 2014 r. do sierpnia 2015 r. platnik skltadek zatrudnial razem z wnioskodawczynia 5 pracownikow
biurowych:

- M. K. — do ktdrej obowiazkéw nalezalo sporzadzanie ofert przetargowych, zestawienia materialow, zlecenia,
zamowienia, zalatwiane wszelkich spraw urzedowych oraz inne prace,



- P. K. — do ktérej obowiazkoéw nalezaly prace zwigzane z budowa drég w terenie jak rowniez sporzadzanie ofert
przetargowych, zestawienn materialow, zlecenia, zamoéwienia, zalatwianie spraw urzedowych,

- P. D. — do ktérej obowigzkéw nalezalo pomiary geodezyjne na budowie, sporzadzanie ofert przetargowych w biurze,
zestawien materialow, zlecenia, zamowienia itp.

- W. P. (1) — ktora jest ksiegowa.
Oprécz wnioskodawczyni pracownicy ci otrzymywali wynagrodzenie minimalne.

/pismo w kopercie — k. 33, listy plac w kopercie — k. 33, zeznania zainteresowanego R. K. (1) z dnia 2 wrzeénia 2016
r.— 00:39:32 — 01:00:45 — plyta CD /

Firma platnika skladek osigga dochody w wysokosci okolo 300 — 400 tysiecy rocznie. Z uwagi na fakt, ze jest to firma
budowlana to praca jest sezonowa.

/zeznania $wiadka W. P. (1) — k. 44 — 45/

W sezonie platnik zatrudnia do 15 pracownikéw: operatoréw maszyn, robotnikow drogowych. Pracownicy fizyczni
zatrudnieni sa na najnizsze wynagrodzenia.

/zeznania $wiadka W. P. (1) — k. 44 — 45, listy plac w kopercie — k. 33/
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow:

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje osobowa,
medyczng oraz jedynie czeSciowo w oparciu o osobowe Zréodla dowodowe w postaci zeznan Swiadkéow A. K. (1), W. P.
(1), P. D, R. N. oraz zeznah wnioskodawczyni i zainteresowanego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, zainteresowanego
oraz Swiadkéw, w ktérych wskazywali na zatrudnienie skarzacej u platnika skladek na podstawie umowy o prace, w
szczegblnosSci z uwagi na liczne i istotne rozbieznosSci w zeznaniach stron i swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
pracy przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwo$ci zeznan wnioskodawczyni, swiadkow
przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne. Brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych jakakolwiek dzialalno$¢ ubezpieczonej na rzecz pracodawcy poza aktami osobowymi, ktore stanowia
formalny element zatrudnienia, a nie sa dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

Przedstawione przez ubezpieczona kserokopie zamoéwien i zestawien nie wskazuja to, ze ich autorem jest
ubezpieczona. Mégl je sporzadzi¢ kazdy inny pracownik. Wnioskodawczyni nie byla wstanie okresli¢ w jakich
konkretnie sprawach sporzadzata pisma, przyznala, ze sie pod nimi nie podpisywala. Nie pamietala wszystkiego, czym
sie zajmowala.

W toku przesluchania zaineresowany i wnioskodawczyni przedstawili wiele innych czynnosci, ktére wykonywala
wnioskodawczyni — rejestracja samochodow, wymiana dowoddéw, wyjazdy na budowe, o czym platnik nie wspominat
w takcie postepowania wyjaéniajacego przed ZUS , gdzie moéwil o pracach biurowych i kontaktach ze starostwem oraz
urzedem.

Sad dal wiare zeznaniom Sswiadkow P. D., A. K. (1) i W. P. (1) jedynie co do faktu, ze widzieli ubezpieczona w biurze i ze
wykonywala tam jakie$ czynnosci, ale jak $wiadek P. D. wskazala nie wie na jakiej podstawie i czy w ogole ubezpieczona
byla zatrudniona u platnika skladek, a jesli byla zatrudniona to nie wiedziala jakie czynnoéci Z. N. miala wykonywaé
w firmie. Wskazala, ze nie byla przedstawiona jako pracownik.



Dlatego tez Sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawezyni Z. N. co do faktu, ze P. D. pomagala jej na poczatku pracy
we wdroZenie sie w nowe obowiazki, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami §wiadka P. D., ktora zeznala, Ze nie wiedziala
jakie obowiazki miala wnioskodawczyni podczas zatrudnienia w firmie platnika skladek.

Zeznania stron i $wiadka W. P. sa sprzeczne w zakresie kwestii rozliczania korzystania z samochodu przez
wnioskodawczynie. Ksiegowa twierdzila, ze wnioskodawczyni otrzymywata zwrot kosztdéw korzystania z samochodu
prywatnego, a w firmie sa rachunki, gdy tymczasem wnioskodawczyni i zainteresowany twierdzili, ze koszty te nie byly
zwracane, a mialy byé rekompensowane wyzszym wynagrodzeniem. Przy czym zainteresowany ostatecznie wskazal,
ze wysokie wynagrodzenie mialo motywowaé do pracy.

W zeznaniach §wiadkow, wnioskodawczyni oraz zainteresowanego sa rozbieznoéci co do list obecnosci, albowiem
P. D., ktora nie jest juz pracownikiem platnika skladek zeznala, ze codziennie podpisywala liste obecnoSci za$
ubezpieczona, W. P. (1) oraz platnik skladek wskazali, Ze nie bylo listy obecnosci.

Trzeba takze dodaé, ze trudno uwierzy¢ w to, ze platnik skladek zatrudnit Z. N. posiadajaca wyksztalcenie $rednie
ogoblne i nie posiadajaca doswiadczenia zawodowego oprocz stazu w Starostwie Powiatowym za wynagrodzeniem
w kwocie 3600 zl miesiecznie, podczas gdy pozostali pracownicy biurowi z dluzszym doéwiadczeniem zawodowym
otrzymywali wynagrodzenia na poziomie najnizszego wynagrodzenia. Nadto zainteresowany w swoich zeznaniach
podal, ze wdrozenie pracownika biurowego w obowiazki by méglt samodzielnie wykonywaé swoje obowiazki w branzy
budowlanej wynosi okolo 6 miesiecy, a wiec nie sposéb uwierzyé¢, ze R. K. (1) zatrudnil ubezpieczona, ktéra nie
byla poczatkowa samodzielna przy wykonywaniu swoich obowigzkéw z tak wysokim wynagrodzeniem, a nie za
wynagrodzeniem minimalnym.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze ubezpieczona miala zosta¢ zatrudniona u platnika skladek w styczniu 2015 r. w
sytuacji, gdy firma platnika skladek to firma budowlana i praca jest sezonowa jak zeznala ksiegowa firmy (...).

Zainteresowany i Swiadkowie nie byli zgodni co do tego, kto zastapil wnioskodawczynie — w toku postepowania
wyjaéniajacego R. K. podawal, ze obowigzki wnioskodawczyni przejal on i §wiadek D., §wiadek D. zeznaje, ze nie
wie, co robila wnioskodawczyni, wiec trudno przyjaé, ze przejela jej obowiazki. Natomiast Swiadek P. zeznala, ze
obowiazki wnioskodawczyni przejela A. K. i ja tez miala zastapi¢ wezedniej wnioskodawcezyni — wbrew zeznaniom
zainteresowanego, ktory twierdzil, ze wnioskodawczyni zastapila dwoch innych pracownikéw. W toku przestuchania
zainteresowany wskazal, ze najpierw obowiazki przejela jego zona, a potem on.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawczyni nie miala pisemnego zakresu obowiazkéw, podobnie jak P. K.i M. K. —
w aktach osobowych brak jest takich zakreséw, natomiast platnik sporzadzil na potrzeby procesu jedynie wykaz takich
czynno$ci, ktore zreszta nie pokrywaly sie w pelnym zakresie z tym, co miata robi¢ wnioskodawczyni.

Swiadek K. wskazywala, ze widziala wnioskodawczynie przy komputerze, ale nie wiedziata co robila. Swiadek K.,
zgodnie z wyja$nieniami platnika w trakcie postepowania wyjasniajacego, miala by¢ obecna przy zawieraniu z
wnioskodawczynia umowy o prace, natomiast w toku postepowania $wiadek nie byla wstanie okresli¢ na jaki okres
byla zatrudniona i jakie miala wynagrodzenie.

Swiadek P. wéroéd czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawczynie podaje kompletowanie akt osobowych-
wnioskodawcezyni, zainteresowany o tym nie wspomina. Swiadek wskazuje tez, ze caly czas byla w biurze,
wnioskodaweczy i platnik — Ze nie bylo jej codziennie. Nie wiedziala tez jakie dokumenty wnioskodawczyni wozita.

Wnioskodawczyni nie potrafila wskazaé, w jakim celu jechala do urzedu.

Whnioskodawczyni wskazala, ze odbyla szkolenie BHP na poczatku stycznia, ktore trwalo kilka godzin i nie pamietala
kto je prowadpzil, z karty szkolenia wynikalo natomiast , ze trwalo 2 dni (19,20.01) i przeprowadzil je R. K..



Whnioskodawczyni miala znalezé zatrudnienie w zwigzku z ogloszeniem, na co zainteresowany zlozyl wydruk
z Internetu, jednak nie zawiera on zadnej daty, zatem nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu na danie
konkretnego ogloszenia. Swiadek P. co prawda potwierdzila, ze sa dawane ogloszenia, ale nie wiedziata w jaki sposéb
wnioskodawczyni trafita do firmy.

Whnioskodawczyni w treSci odwolania wskazywala, ze w momencie zawierania umowy nie byla w ciazy i nawet jej nie
planowala, natomiast w toku procesu przyznala, ze wiedziala o cigzy od konca listopada 2014 r.

Platnik nie przedstawil dowodu zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Wnioskodawczyni zlozyla tylko
o$wiadczenie — bez daty, ze otrzymala takie wynagrodzenie, bez wskazania kiedy i w jaki sposéb.

O konkretnych okoliczno$ciach dotyczacych wykonywania obowiazkéw pracowniczych nie zeznaje takze Swiadek N.
— maz wnioskodawczyni, wskazujac, ze wnioskodawczyni brata samochdd i czasami musiala pojecha¢ do starostwa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad odmoéwil wiary wnioskodawczyni oraz $§wiadkom co do faktu, ze rzeczywiScie
Swiadczyta ona prace w ramach zawartej umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowod6éw, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2016 poz. 372) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

W mys$l art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 19 stycznia 2015 r. zawarta
miedzy wnioskodawczynig a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozornag mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tresScia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt II UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.



7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowane;j
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badacé,
czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca sie osobiécie Swiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
na rzecz zainteresowanego w spornym okresie nie wykonywala zadnej pracy. Fakt, iz byla widziana w biurze platnika
skladek nie $wiadczy o tym, zZe tam pracowala w ramach pracowniczego podporzadkowania.

W sprawie niniejszej nie zostaly stwierdzone omoéwione powyzej elementy §wiadczace o tym, iz wnioskodawczyni
wykonywala prace na podstawie umowy o prace i laczyt ja z zainteresowanym stosunek pracy.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie potwierdza, aby
zainteresowany kierowal pracg wnioskodawczyni, w szczegblno$ci, aby wskazywal jakiekolwiek konkretne zadania
do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy oraz, aby zakre$lal konkretne terminy wykonania
poszczegblnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci,
a nie rezultatu. Zainteresowany podkreélal, ze interesowal go rezultat (,, papiery w porzadku”). Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez
zainteresowanego.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody (Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 1., 1
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).



Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w sprawie
niniejszej nie zostaly stwierdzone omoéwione powyzej elementy Swiadczace o tym, iz ubezpieczona wykonywala
prace na podstawie umowy o prace i laczyl ja z zainteresowanym stosunek pracy. Fakt, ze zostala sporzadzona
dokumentacja pracownicza, jak rowniez fakt, ze byla widziana w biurze zainteresowanego, czy zlozyta podpisy pod
kilkoma dokumentami, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze wykonywala ona prace na rzecz zainteresowanego na podstawie
stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu Okregowego zgromadzone dowody nie pozwalaja na ustalenie, aby
celem zawarcia spornej umowy o prace bylo $wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace w warunkach
podporzadkowania pracowniczego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni nie miala okre§lonego przez pracodawce zakresu obowigzkow, z ktérego
realizacji moglaby by¢ na biezaco kontrolowana, sama przyznala, Zze nie byla rozliczana z czasu pracy. Brak jest
list obecnoéci, czy ewidencji czasu pracy. OkreSlenie zadan pracownika jedynie poprzez ustne wskazanie zakresu
obowigzkow, ogolnie wskazujacych na zakres powierzonych wnioskodawczyni zadan, jak roéwniez nie stosowanie
zadnego sposoby weryfikacji i rozliczania wynikow pracy odwolujacej, w sytuacji, gdy zakres zadan i ich sprecyzowanie
w czasie nie bylo SciSle wyznaczone przez platnika skladek, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosit
cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez
wnioskodawczynie. Konkluzja ta oznacza réwniez, ze strony nie laczyla umowa o prace. W rezultacie Sad uznal, ze
wykonywanie na rzecz platnika skltadek czynnosci przez odwolujgca nie odbywato sie w rezimie charakterystycznym
dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p.

Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze watpliwoéci co do zatrudnienia wnioskodawczyni przez zainteresowana spolke,
powstaja takze w zwigzku z faktem, iz na czas nieobecnos$ci wnioskodawczyni nie zatrudniono nowego pracownika,
ktory realizowalby jej obowiazki, a do tego wystepuja rozbieznoSci co do tego, kto w ogodle mial przejaé te obowigzki.
Zatrudnienie nastgpito takze w okresie, gdy konczyl sie sezon na prace drogowe.

Istnialy takze rozbieznosci dotyczace odbycia szkolenia bhp, konkretnych czynno$ci, ktorymi miala zajmowac sie
wnioskodawczyni czy rozliczania korzystania z samochodu prywatnego.

Whnioskodawczyni w momencie zawarcia umowy o prace wiedziala, ze jest w ciazy, otrzymala wynagrodzenie znacznie
wyzsze, niz pozostali pracownicy, mimo braku kwalifikacji, ktérych oczekiwal platnik, ktéry sam przyznal, ze mial
Swiadomosé¢, ze wnioskodawczyni przez po6t roku nie bedzie samodzielna.

A zatem skoro zawarta pomiedzy stronami umowa o prace z dnia 19 stycznia 2015 r. dotknieta jest niewaznoScia ze
wzgledu na pozorno$c (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. ), Sad przyjal, Ze umowa ta nie wywoluje pozadanych przez
strony skutkoéw w sferze ubezpieczen spotecznych, zatem odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniu z tytulu umowy
o prace zawartej ze wskazanym platnikiem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwolujacej
sie oraz zainteresowanego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. kwoty po 180 z - wzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu /Dz.U. 2013/490/ w zw. z § 1 pkt. 3 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r



zmieniajace powyzsze rozporzadzenie/Dz.U. 2015/1078/, Sad przyjal do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stawke
minimalna, z uwagi na to, ze strony nie sprecyzowaly wartos$ci przedmiotu sporu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



