Sygn. akt VIII U 2383/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22 maja 2015 roku (znak (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. stwierdzil,
ze dla P. G. z tytulu zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, chorobowego
i wypadkowego), jako pracownika u platnika skltadek T. P. prowadzacego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: Firma (...), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od dnia 1 listopada 2014 r. stanowi kwota
odpowiadajaca /2 wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu wskazano, ze zdaniem organu
rentowego, ustalenia poczynione w toku postepowania kontrolnego daly podstawe do stwierdzenia, ze wysoko$¢
przystugujacego ubezpieczonej wynagrodzenia za prace na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego w
kwocie 3.350 zl brutto zostala ustalona wylgcznie w celu uzyskania przez P. G. wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, co godzi w zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych takiej wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonej nie uzasadniaja posiadane przez nig kwalifikacje, wiedza wynikajaca z jej wyksztalcenia,
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, ani tez charakter, ciezar i zakres wykonywanych przez nia zadan. W ocenie
organu rentowego zadania wykonywane przez P. G. mialy charakter incydentalny, a ich zakres nie wymagal pracy w
pelnym o$miogodzinnym jej wymiarze, przez pie¢ dni w tygodniu.

/decyzja - k. 141-150 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, odwolanie od niej w dniu 2 lipca 2015 r. zlozyla ubezpieczona P. G.,
dzialajac za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. W odwotlaniu skarzaca wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na jej ubezpieczenie spoleczne z tytulu
umowy o prace stanowi zadeklarowana przez nig kwota oraz wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2-5, potwierdzenie nadania — k.55/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w N. wnidst o jego
oddalenie przytaczajac tozsama argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wniost o zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie — k.7-9 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart wniesione odwolanie. Zainteresowany T.
P. przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni.

/stanowisko wnioskodawczyni i zainteresowanego: e-protokol z rozprawy z 13.07.2016 r, czas nagrania 00:01:07 —
00:02:17 — plyta CD k. 78/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. G. urodzila sie w dniu (...). Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym — w roku 2011 r. ukonczyla niestacjonarne
studia licencjackie w (...) Wyzszej Szkole (...) w L. na kierunku Stosunki (...), natomiast w roku 2014 ukonczyla
niestacjonarne studia magisterskie w (...) Akademii (...) w L. na Wydziale Nauk Spolecznych i Humanistycznych na
kierunku Stosunki (...).

/dyplom ukonczenia studiow — k. 72, 73 akt ZUS/

Od 1 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r. wnioskodawczyni P. G. byla zatrudniona w wymiarze 1/8 etatu na
stanowisku sprzedawcy w sklepie (...) w L.

/kopia §wiadectwa pracy — k. 76-78 akt ZUS/



Od 8 czerwca 2012 r. do 30 marca 2013 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika biurowego w szkole nauki jazdy w ...

/kopia $wiadectwa pracy — k. 79-80 akt ZUS/

T. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedziba R. 43, gm. L.. Przedmiotem tej
dzialalnoSci jest wykonywanie robot zwigzanych ze wznoszeniem, remontami i ocieplaniem budynkéw. Faktycznym
miejscem prowadzenia dzialalnoéci jest L..

/okoliczno$é niesporna, a nadto zeznania zainteresowanego T. P. - e-protokél z rozprawy z 18.01.2016 r., czas
nagrania: 00:34:16 — 00:35:57 oraz 00:387:13 — 00:51:15 — plyta CD k. 52 w zwiazku z e-protokolem z rozprawy z
13.07.2016 r., czas nagrania: 00:08:58 — 00:12:39 - plyta CD k. 78

Od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 T. P. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zatrudniat pieciu
pracownikéw budowlanych na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnej oraz dziewieciu
pracownikow na podstawie umoéw zlecenia z wynagrodzeniem w wysoko$ci 800 zl.

/zestawienie ilo$ci 0s6b zatrudnionych — koperta k. 38/

W roku 2014 z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej T. P. uzyskal laczny przych6d w wysokosci 596.498,32
zl, w tym:

- w styczniu 2014 1. - 22.705,00 zk;

- wlutym 2014 r.: 49.865,83 zl;

- W marcu 2014 r.: 20.374,00 zl;

- w kwietniu 2014 r.: 66.000,00 z};

- W czerwcu 2014 r.: 2.900,00 zk;

- w lipcu 2014 r.: 24.250,00 zl;

- W sierpniu 2014 r.: 40.650,41 zk;

- we wrze$niu 2014 r.:20.389,00 zl;

- w pazdzierniku 2014 r.: 152.880,89 zl;
- w listopadzie 2014 r.: 11.298,00 zl;

- w grudniu 2014 r.: 185.185,19 zl.
/podsumowanie ewidencji przychodéw za 2014 r. - k. 59/

W roku 2015 z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej T. P. uzyskal laczny przychod w wysokosci 630.505,94
zl, w tym:

- w lutym 2015 r.: 68.017,97 zl;
- w marcu 2015 r.: 24.808,31 zl;

- w kwietniu 2015 r.: 682,00 zi;



- W maju 2015 1.: 3.020,00 zk

- W czerwcu 2015 I.: 46.349,99 zl;

- wlipcu 2015 1.: 26.742,78 zk;

- w sierpniu 2015 r.: 23.148,15 zk;

- we wrze$niu 2015 I.: 50.541,26 zk;

- w pazdzierniku 2015 r.: 15.129,26 zk;

- w listopadzie 2015 r.: 29.882,73 zl;

- w grudniu 2015 r.: 342.183,49 zl.

/podsumowanie ewidencji przychodéw za 2015 r. - k. 60/

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. T. P. zwarl z wnioskodawczynig umowe o prace na okres probny od 1 do 30 listopada
2014 r. na stanowisku pracownik administracyjno-biurowy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
wynoszacym 3.350 zl brutto. Jako miejsce wykonywania przez wnioskodawczynie pracy wskazano w umowie lokal w Z.
przy ul. (...). W pisemnym zakresie obowigzkdéw pracownika wskazano, ze do obowiazkéw pracownika zatrudnionego
na stanowisku pracownik administracyjno-biurowy nalezy w szczegélnosci prowadzenie korespondencji firmy,
skladanie i opracowanie ofert przetargowych oraz sporzadzanie kosztoryséw zaméwien.

/umowa o prace z 31.10.2014 r.; pisemny zakres obowigzkdw pracownika z 31.10.2014 r. — akta osobowe
wnioskodawczyni — koperta k. 38/

W wyniku badania profilaktycznego przeprowadzonego w dniu 6 listopada 2014 w poradni medycyny pracy
lekarz nie stwierdzil przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez P. G. pracy na stanowisku pracownik
administracyjno-biurowy.

/zaswiadczenie lekarskie z 06.11.2014 r. — akta osobowe wnioskodawczyni — koperta k. 38/

Na podstawie umowy o prace na czas okreSlony z dnia 30 listopada 2014 r. T. P. zatrudnil wnioskodawczynie od 1
grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. na stanowisku pracownik administracyjno-biurowy, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem wynoszacym 3.350 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy w umowie wskazano lokal
w Z. przy ul. (...).

/umowa o prace z 31.10.2014 r. — akta osobowe wnioskodawczyni — koperta k. 38/

Whnioskodawczyni oraz pracownicy budowlani zatrudnieni w Firmie (...) na podstawie uméw o prace swojg obecno§é
w pracy potwierdzali poprzez zlozenie podpisu na liScie obecnosci.

/listy obecnosci za okres od listopada 2014 do lutego 2015 r. — akta osobowe wnioskodawczyni — koperta k. 38/
W ramach zatrudnienia w Firmie (...), wnioskodawczyni §wiadczyla prace w lokalu w Z., przy ul. (...).

/zeznania wnioskodawczyni P. G. — e-protokdl z rozprawy z 18.01.2016 r., czas nagrania: 00:03:51 — 00:34:15 oraz
00:35:58 — 00:38:12 — plyta CD k. 52 w zwiazku z e-protokolem z rozprawy z 13.07.2016 r., czas nagrania: 00:04:21
— 00:08:57 - plyta CD k. 78; zeznania zainteresowanego T. P. - e-protokoét z rozprawy z 18.01.2016 r., czas nagrania:
00:34:16 — 00:35:57 oraz 00:387:13 — 00:51:15 — plyta CD k. 52 w zwiazku z e-protokolem z rozprawy z 13.07.2016
r., czas nagrania: 00:08:58 — 00:12:39 - plyta CD k. 78; zeznania $§wiadka M. B. - e-protokoél z rozprawy z 09.05.2016
I., czas nagrania: 00:04:18 — 00:16:07 — plyta CD k. 67/



Pod tym adresem znajduje sie 3-pokojowy lokal mieszkalny w bloku, w ktérym T. P. zamieszkuje wraz z Zona
i dwojgiem dzieci. Cze$¢ jednego z pomieszczen wydzielona jest na biuro prowadzonej przez T. P. dzialalnoéci
gospodarczej. W biurze tym znajdowatl sie telefon, komputer (laptop), drukarka i regal z dokumentami. Czas pracy
wnioskodawezyni byt ruchomy — czasami przychodzita do pracy na godzine 8:00, a czasami na 10:00. Wykonywala
prace pie¢ dni w tygodniu przez osiem godzin dziennie. Zdarzaly sie dni, ze wnioskodawczyni nie widywala sie z T.
P. w ciggu dnia pracy. Gdy nie bylo go w domu, to klucze do drzwi wejSciowych odbierala od sasiadki, tam réwniez
pozostawiata klucze, gdy wychodzila z pracy pod nieobecno$é¢ zainteresowanego. W ramach zatrudnienia u platnika
wnioskodawczyni zajmowala sie archiwizowaniem dokumentacji (tj. uméw z klientami, wycen, kosztoryséw, planow
prac), gromadzila rachunki i faktury oraz pilnowala wysylania korespondencji do biura ksiegowego. Pomagala rowniez
konstruowaé umowy platnika z klientami, kontaktowala sie telefonicznie z hurtowniami materialéw budowlanych w
celu ustalenia ich cen oraz zlozenia zamoéwienia. Wraz z T. P. uczestniczyla réwniez w spotkaniu z jednym z klientow.

/zeznania wnioskodawczyni P. G. — e-protokél z rozprawy z 18.01.2016 r., czas nagrania: 00:03:51 — 00:34:15 oraz
00:35:58 — 00:38:12 — plyta CD k. 52 w zwigzku z e-protokolem z rozprawy z 13.07.2016 r., czas nagrania: 00:04:21
— 00:08:57 - plyta CD k. 78; zeznania zainteresowanego T. P. - e-protokoét z rozprawy z 18.01.2016 1., czas nagrania:
00:34:16 — 00:35:57 oraz 00:387:13 — 00:51:15 — plyta CD k. 52 w zwiazku z e-protokolem z rozprawy z 13.07.2016
I., czas nagrania: 00:08:58 — 00:12:39 - plyta CD k. 78/

Whnioskodawczyni jezdzila réwniez z zainteresowanym na miejsca budowy, w ktérych zainteresowany wykonywat
prace budowlane, gdzie spotykala pracownikdéw budowlanych zatrudnionych w Firmie (...).

/zeznania wnioskodawczyni P. G. — e-protokdl z rozprawy z 18.01.2016 r., czas nagrania: 00:03:51 — 00:34:15 oraz
00:35:58 — 00:38:12 — plyta CD k. 52 w zwiazku z e-protokolem z rozprawy z 13.07.2016 r., czas nagrania: 00:04:21
— 00:08:57 - plyta CD k. 78; zeznania zainteresowanego T. P. - e-protokoét z rozprawy z 18.01.2016 r., czas nagrania:
00:34:16 — 00:35:57 oraz 00:387:13 — 00:51:15 — plyta CD k. 52 w zwiagzku z e-protokolem z rozprawy z 13.07.2016
r., czas nagrania: 00:08:58 — 00:12:39 - plyta CD k. 78; zeznania $wiadka M. B. - e-protokoél z rozprawy z 09.05.2016
I., czas nagrania: 00:04:18 — 00:16:07 — plyta CD k. 67; zeznania §wiadka R. K. - e-protokoél z rozprawy z 09.05.2016
r., czas nagrania: 00:16:08 — 00:22:52 — plyta CD k. 67; zeznania $wiadka P. S. - e-protokdl z rozprawy z 09.05.2016
r., czas nagrania: 00:22:53 — 00:28:47 — plyta CD k. 67

W czasie nieobecnoSci zainteresowanego z powodu jego urlopu upowaznil on wnioskodawczynie do zalatwiania
wszystkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem firmy. W tym okresie nadzorowala ona obecno$é pracownikow
budowlanych w pracy.

/zeznania §wiadka R. K. - e-protokoél z rozprawy z 09.05.2016 r., czas nagrania: 00:16:08 — 00:22:52 — plyta CD k. 67/
Whnioskodawczyni wystawiala w imieniu platnika niektoére faktury VAT.

/f-ry VAT — koperta k. 71/

Wynagrodzenie za prace zainteresowany wyplacal wnioskodawczyni w gotowce.

/zeznania wnioskodawczyni P. G. — e-protokdl z rozprawy z 18.01.2016 r., czas nagrania: 00:03:51 — 00:34:15 oraz
00:35:58 — 00:38:12 — plyta CD k. 52 w zwigzku z e-protokolem z rozprawy z 13.07.2016 r., czas nagrania: 00:04:21
— 00:08:57 - plyta CD k. 78; listy plac za listopad i grudzien 2014 oraz styczen i luty 2015 r. — koperta k. 38/

Podczas wizyty w gabinecie lekarskim w dniu 31 grudnia 2014 r. lekarz ginekolog-potoznik stwierdzil, ze
wnioskodawczyni znajduje sie w czwartym tygodniu cigzy.

/kopia karty ciazy k. 27/



W dniu 4 listopada 2014 r. platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia.

/formularz (...) k. 9-10 akt ZUS/

Od dnia 14 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie cigzy. Platnik
skladek wyplacit wnioskodawczyni wynagrodzenie z tytutu niezdolnos$ci do pracy za okres od 14 stycznia 2015 r. do
15 lutego 2015 1.

/okoliczno$é bezsporna/

Zainteresowany T. P. nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawczyni. Obowiagzki powierzone wnioskodawczyni w
czasie jej nieobecnos$ci wykonuje on sam z pomoca swojej zony, ktora jest ksiegowa.

/zeznania zainteresowanego T. P. - e-protokoét z rozprawy z 18.01.2016 r., czas nagrania: 00:34:16 — 00:35:57 oraz
00:387:13 — 00:51:15 — plyta CD k. 52 w zwigzku z e-protokolem z rozprawy z 13.07.2016 r., czas nagrania: 00:08:58
— 00:12:39 - plyta CD k. 78/

W dniu 30 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni P. G. urodzita dziecko.
/kopia odpisu skroconego aktu urodzenia - k. 28/
Od dnia 30 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni P. G. przebywa na urlopie macierzynskim.

/wniosek o udzielenie urlopu i decyzja o udzieleniu urlopu — akta osobowe wnioskodawczyni — koperta k. 38; zeznania
wnioskodawczyni P. G. — e-protokoél z rozprawy z 13.07.2016 r., czas nagrania: 00:04:21 — 00:08:57 - plyta CD k. 78/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat w oparciu o zalaczone do akt dokumenty w postaci m.in. akt osobowych
ubezpieczonej, list placilist obecnosci, jej dokumentacji medycznej, akt rentowych ZUS oraz dokumentacji finansowej
platnika skladek, jak rowniez na podstawie osobowych zrodel dowodowych, tj. zeznania Swiadkéw: R. K., M. B., P.
S., a takze wnioskodawczyni P. G. oraz zainteresowanego platnika skladek T. P.. Zgromadzonym dowodom Sad w
calo$ci dal wiare. Zeznania $wiadkow byly, zdaniem Sadu, wzajemnie sp6jne i korespondujace ze sobg oraz znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach, a takze w zeznaniach wnioskodawczyni i zainteresowanego. Podkre§li¢ nalezy, ze
wszyscy $wiadkowie to osoby dla wnioskodawczyni obce, niezwigzane z osoba wnioskodawczyni ani rodzinnie ani
towarzysko. Nie ma zatem zadnych przyczyn, aby Swiadkowie zeznawali tendencyjnie na korzy$¢ wnioskodawczyni,
czy rozmijali sie z prawda. Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznoéci pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci
Swiadkow. Przeciwnie — analiza list obecno$ci w pracy poszczegolnych §wiadkow potwierdza wiarygodno$c ich zeznan
o tym, ze widywali wnioskodawczynie na miejscu wykonywania przez firme platnika skladek poszczego6lnych prac
remontowo-budowlanych.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom P. G. oraz zainteresowanego T. P. na okoliczno$¢ zakresu czynnoéci wykonywanych
przez wnioskodawczynie w ramach przedmiotowego zatrudnienia, gdyz zeznania te znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, opisanym wyzej. W ocenie Sadu zeznania
wnioskodawczyni i zainteresowanego sa logiczne i wzajemnie spdjne.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy, by wyjasnié sporna
okoliczno$¢ — a mianowicie, czy miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne P. G. z tytulu
zatrudnienia w Firmie (...) od 1 listopada 2014 r. stanowig kwoty, od jakich platnik rozliczyt sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, tj. kwota 3.350,00 zl brutto, czy tez ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej bylo dokonane
jedynie w celu uzyskania przez nia wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie czeSciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.), pracownicy, to jest osoby
fizyczne pozostajgce w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 372 z pdzn. zm.) osobom tym, w
razie choroby lub macierzynstwa, przystluguja §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktéorym mowa
w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy roznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Oznacza to, zZe ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek. Z kolei art. 86 ust. 2 ww. ustawy upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do kontroli
wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikéw skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy
innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos$é i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skltadki. Oznacza
to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy o prace,
jak i waznoSci jej poszczegdlnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest ograniczony wylgcznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogdle lub we wskazanej kwocie,
ani tylko prawidlowosSci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle okreslonych
warunkach, bedac niezwiazanym niewazna czynno$cia prawna (w catoéci lub w czesci).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe calkowicie aprobuje, Zaklad Ubezpieczenni Spotecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, LEX nr 148238 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III



UK 26/07, z dnia 19 wrzeénia 2007 roku, III UK 30/07). Oczywiécie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli
sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, ITI UK 7/09, LEX nr 509047).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych,
lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umoéwienie sie o wynagrodzenie wyzsze
od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku
pracy, zarobwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznos$ci z
zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by treS¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwrocic¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokosci wynagrodzenia (razagco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,.cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,,stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodnoSci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspoélzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze byc
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, Zze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowié
warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadaé¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu
i ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jakoS¢ §wiadczonej pracy. Jednym z najistotniejszych kryterium godziwo$ci



(sprawiedliwos$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy
uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Majgc na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot
Lhiegodziwo$ci" bedzie posiadala przede wszystkim placa razgco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie
»hiegodziwo$ci” nie moze réwniez dotknaé placy razaco wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia
umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca moglyby by¢ oceniane przez
pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako niewazne w czeéci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji
ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalnej) wysokosSci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze
w sferze prawa ubezpieczen spolecznych godziwo$é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny, albowiem w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci
ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $§wiadomo$ci spolecznej oraz ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
iz postanowienia umowy o prace, ktore nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy
mieScilyby sie w ramach art. 353 1 k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych $wiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoblnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga uwzgledniani okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
1996 1., sygn. U 6/96, LEX nr 31037 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014, III AUa 172/14,
LEX nr 1621153).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni P. G. w dniu 31 pazdziernika 2014 r. oraz w dniu 30 listopada 2014 r. zostala
zatrudniona w Firmie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik administracyjno-biurowy z
wynagrodzeniem miesiecznym 3.350 zl brutto. Waznoé¢ tych uméw o prace w zakresie wysoko$éci wynagrodzenia
oraz kwoty podstaw wymiaru, od ktorych platnik rozliczyl skladki zostala — w ramach posiadanych uprawnien
- zakwestionowana przez organ rentowy, ktéry zarzucit stronom ww. uméw ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
skarzacej w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia, jako nieadekwatny do powierzonych jej obowiazkow i
posiadanych przez nig kwalifikacji oraz majacy na celu jedynie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
ustalonych od wysokiej podstawy wymiaru skladek. Wobec powyzszego organ rentowy ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej na poziomie kwoty odpowiadajacej Y2 wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace.



Kwestia sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze P. G. powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek, od jakiej platnik rozliczyl sktadki, czy tez - jak chcial
tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zostaé¢ obnizona do kwoty odpowiadajacej 2 wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Nalezalo zatem ustali¢, czy postanowienia przedmiotowej umowy o prace
byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym, czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze
sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego i wyplacanego
wnioskodawczyni za jej prace na Swiadczona na rzecz Firmy (...) byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to
stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloSci i jakosSci pracy oraz wymaganych do jej wykonywania
kwalifikacji.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w przedmiotowej sprawie konkretnego stanu faktycznego, Sad
stwierdzil, iz ustalone w umowie o prace z dnia 31 pazdziernika

2014 r. oraz z dnia 30 listopada 2014 r. wynagrodzenie P. G. (3.350 zl brutto) nie moze zosta¢ uznane za spelniajace
kryterium godziwoS$ci. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, ww. kwota przewyzsza
granice placy slusznej, sprawiedliwej, odpowiadajgcej rodzajowi, iloéci i jakoSci §wiadczonej przez wnioskodawczynie
pracy oraz wymaganym do jej wykonania kwalifikacjom.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska w pierwszej kolejnoSci nalezy zwro6ci¢ uwage, iz sporne wynagrodzenie
wnioskodawczyni dwukrotnie przewyzsza wysoko$¢é wynagrodzenia przyznanego pozostalym pracownikom
budowlanym zatrudnionym w przedsiebiorstwie platnika na podstawie umoéw o prace, pomimo, ze to praca
przez nich wykonywana w gléwnej mierze generowala przychody w tym przedsiebiorstwie. Przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwa zainteresowanego platnika jest bowiem wykonywanie robét zwigzanych
ze wznoszeniem, remontami i ocieplaniem budynkéw, a roboty te bezposrednio wykonywali zatrudnieni przez
zainteresowanego pracownicy budowlani. Wprawdzie zakres obowiazkéw powierzonych wnioskodawczyni byl
odmienny od zakresu obowigzkéw pracownikéw budowlanych i — co oczywiste - odpowiadal rodzajowi zajmowanego
przez nia stanowiska pracownika administracyjno-biurowego (obejmowal m.in.: archiwizowanie dokumentacji
zwiazanej z dzialalno$cia przedsiebiorstwa platnika, gromadzenie rachunkow i faktur, przekazywanie dokumentacji
do biura ksiegowego, monitorowanie cen materialow budowlanych w hurtowniach, zamawianie materialow
budowlanych), jednakze w ocenie Sadu, nie uzasadnial on tak duzej dysproporcji w poréwnaniu z pozostalymi
pracownikami przedsiebiorstwa platnika.

Wysoko$ci przyznanego wnioskodawczyni wynagrodzenia za prace nie uzasadnia réwniez staz jej pracy — zaréwno
ogoblny, jak i ten zakladowy w przedsiebiorstwie platnika. P. G. uzyskala bowiem wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci 3.350 zl brutto juz od samego poczatku jej zatrudnienia u platnika skladek na okres prébny, a nastepnie
od pierwszego dnia zatrudnienia na czas okre§lony. Tymczasem pozostali pracownicy zatrudniani przez T. P., mimo
stazu zatrudnienia wynoszacego (na chwile zatrudnienia wnioskodawczyni) ok. 6 miesiecy uzyskiwali wynagrodzenie
w wysokoS$ci minimalnej - 1.680 zt brutto.

W ocenie Sadu za calkowicie chybione i nieznajdujace potwierdzenia w zgromadzonym w toku postepowania
materiale dowodowym uznaé jednak nalezy twierdzenie o tym, ze zadania wykonywane przez P. G. w ramach
zatrudnienia u zainteresowanego platnika mialy charakter incydentalny, a ich zakres nie wymagal pracy w pelnym
o$miogodzinnym jej wymiarze przez pie¢ dni w tygodniu. Z uznanych za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni,
zainteresowanego oraz Swiadkéw wynika, ze P. G. w okresie poczatku jej zatrudnienia do chwili wystapienia jej
niezdolnos$ci do pracy wielokrotnie przebywala w miejscu, gdzie aktualnie robotnicy budowlani zatrudnieni przez
platnika skladek wykonywali prace remontowo-budowlane. Wielokrotnie réwniez wnioskodawczyni prowadzila
telefoniczne rozpoznanie cen materialdbw budowlanych potrzebnych do realizacji ustug zleconych przez klientow.
Powszechnie wiadomym jest, ze cze$¢ obowigzkdéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ma
charakter cykliczny (powtarzaja sie co miesiac) i ciagly. Dlatego wrecz kuriozalne, zdaniem Sadu, jest stwierdzenie
organu rentowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze brak wykonywania prac remontowo-budowlanych
w okresie §wigteczno-noworocznym i przebywanie w tym czasie przez pracownikéw budowlanych na urlopach



wypoczynkowych, oznacza, iz nie wystepowala potrzeba §wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie zatrudniona jako
jedyny w firmie pracownik administracyjno-biurowy.

Sad Okregowy wskazuje réwniez, ze organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji naruszyt rowniez powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, a mianowicie przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu (Dz.U. 2015.2008 — j.t.), zgodnie z ktérym wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w
pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego
w trybie art. 2 1 4, z zastrzezeniem ust. 2. Natomiast w my$l ust. 2 powolanego przepisu wysoko$¢ wynagrodzenia
pracownika w okresie jego pierwszego roku pracy, z zastrzezeniem ust. 3, nie moze by¢ nizsza niz 80% wysokoéci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2013
r. (Dz.U. 2013.1074) od dnia 1 stycznia 2014 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.680 zl. W Swietle
powolanych przepisow niedopuszczalne bylo zatem ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych miesiecznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia wnioskodawczyni jako pracownika
zatrudnionego u platnika skladek w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 listopada 2014 r. ponizej ww. minimalnego
poziomu. W zaskarzonej decyzji organ rentowy w zaden sposob nie orzekl, ze w jego ocenie zakres i rzeczywisty
wymiar pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie czasu odpowiada potowie etatu, co uzasadniatoby okreSlenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni na poziomie odpowiadajacym Y2 wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie niniejszej sprawy, nie budzi watpliwo$ci
fakt, iz postanowienia zawartej z wnioskodawczynia umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2014 r. i z dnia 30 listopada
2014 1. - w zakresie, w jakim ustalaja wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej P. G. na poziomie przewyzszajacym
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace — byly niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu przez wnioskodawczynie nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych jego uczestnikéow (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c., Sad w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje ustalajac,
iz miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne P. G. z tytulu zatrudnienia, jako pracownik u
platnika skladek T. P., prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...), stanowi od dnia 1
listopada 2014 r. kwota odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku stosownie do wynikéw postepowania,
uwzgledniajac, ze zadania stron zostaly uwzglednione jedynie w cze$ci i na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zniost
wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami, tj. wnioskodawczynia P. G. i Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w N..

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

31.08.2016r.



