Sygn. akt VIII U 2375/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 czerwca 2015 roku, odméwil M. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunku dotyczacego rozwigzania
stosunku pracy z powodu likwidacji zakladu pracy. Zdaniem organu rentowego rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo, bowiem na skutek zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce. Wskazano, ze ustanie tytulu
ubezpieczenia u osoby fizycznej nie jest likwidacja pracodawcy. Pracodawca, ktoéry zatrudnial wnioskodawce mogl
zakonczy¢ i wyrejestrowac dzialalnoé¢ gospodarcza, co nie oznacza, ze przestal istnie¢, jako podmiot zatrudniajacy
pracownikow. Osoby zatrudnione nie sa bowiem pracownikami dzialalnoéci gospodarczej, ktéra prowadzi osoba
fizyczna, ale pracownikami tej osoby.

/decyzja — k. 46 - odwrét plik 1T akt ZUS/

M. K. w dniu 24 sierpnia 2015 roku zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz zaklad pracy zostal
zlikwidowany, a nie zawieszony.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3 -3 odwrét/

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku wnioskodawca popar}l odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost
natomiast o jego oddalenie.

/o$wiadczenie wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: 00:00:46- 00:00:58 — plyta CD k. 14/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. K. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto wniosek — plik II akt ZUS/

W dniu 22 czerwca 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto wniosek — plik II akt ZUS/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy 36 lat, 8 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok,
11 miesiecy i 5 dni okres6w nieskladkowych.

/wyliczenie k. 45 plik IT akt ZUS/

W okresie od 1 czerwca 1994 roku do 15 lutego 1995 roku oraz od 1 marca 1996 roku do 31 maja 2014 roku
wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) na stanowisku murarza - ceramika.

/ $wiadectwa pracy —k.9 i 12 plik IT akt ZUS /

W dniu 30 kwietnia 2014 roku pracodawca - Przedsiebiorstwo Budowlano — (...) rozwiazal z wnioskodawca umowe
o prace zawartg w dniu
1 marca 1996 roku z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia, ktory wynosit



1 miesiac i uplynal w dniu 31 maja 2014 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano likwidacje
zakladu pracy Przedsiebiorstwa Budowlano — (...)
(...) z dniem 31 maja 2014 roku.

/ rozwigzanie umowy o prace k. 13 plik II akt ZUS/

S. S. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Budowlano — (...) w dniu 1
maja 1991 roku. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej byly roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych. W dniu 31 maja 2014 roku S. S. zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
natomiast w dniu 2 czerwca 2014 roku dokonano wykreslenia wpisu podmiotu z centralnej ewidencji prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

/ Centralna Ewidencja i Informacja o DzialalnoSci gospodarczej k. 10 /

S. S. w ostatnim okresie przed wyrejestrowaniem dzialalnos$ci zatrudniat

7 pracownikéw na stanowiskach: malarzy i murarzy. Problemy finansowe firmy wynikajace z przerostu wydatkéw nad
zyskami doprowadzily do likwidacji przedsiebiorstwa, ktoéra nastapila z dniem 2 czerwca 2014 roku, gdy dziatalnosé
gospodarcza zostala wykreslona z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. M. K. oraz pozostali pracownicy
otrzymali wypowiedzenia umoéw o prace z tych samych przyczyn — likwidacja zakladu pracy. Wlasciciel S. S. nie
podjal prowadzenia innej dzialalno$ci, nikt nie przejal rowniez tego przedsiebiorstwa. S. S. posiadal majatek w postaci
sprzetu, ktory po wyrejestrowaniu dzialalnoéci nie zostal sprzedany. S. S. po zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i jej wyrejestrowaniu podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace, a nastepnie na podstawie umowy
zlecenia.

/zeznania wnioskodawcy M. K.: 00:00:58- 00:05:31 — plyta CD k. 14 w zw. z 00:10:22 — 00:10:37 — plyta CD k.19,
zeznania §wiadka S. S.: 00:02:24- 00:07:49; 00:07:49 — 00:08:53 — plyta CD k. 19/

Whnioskodawca jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. nadal od dnia 26 listopada 2014 roku
jako osoba bezrobotna. Zaswiadczeniem Powiatowego Urzedu Pracy w L., wydanym w dniu 19 czerwca 2015 roku
poswiadczono szeSciomiesieczny okres pobierania przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych od dnia

26 listopada 2014 roku do dnia 25 maja 2015 roku.

/zaéwiadczenie z PUP w L. — k 14-15 plik IT akt ZUS/

Wnioskodawca nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

/zaswiadczenie z PUP w L. — k. 14 plik IT akt ZUS/

Dokonujac ustalen faktycznych, co do kwestionowanej przez organ rentowy przyczyny rozwigzania stosunku pracy z
wnioskodawcg w postaci likwidacji pracodawcy, Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy oraz Swiadka
S. S. oraz zebranych dokumentach, ktérych wartosci dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Sad Okregowy dat
wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz $wiadka w zakresie, w jakim mozna bylo na ich podstawie ustalié, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawca byta likwidacja zakladu pracy. Zeznania te zastuguja w caloSci na wiare,
albowiem tworza spdjna, logiczna catoséc¢, dzieki czemu Sad poczynil jednoznaczne i stanowcze ustalenia w niniejszej
sprawie. Dajac wiare w caloSci zeznaniom $wiadka i wnioskodawcy Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, w
szczegolno$ci wielokrotnie podnoszona przez Sad Najwyzszy argumentacje, zgodnie z ktéra ocena zeznan §wiadkow
nie moze ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkéw laczacych $wiadka ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu
treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w spos6b odmienny i na dokonaniu
prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (np.
wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 roku; II CR 423/66; Biuletyn SN 1967, nr 3, poz. 45). W realiach niniejszej



sprawy nie mozna nie zauwazy¢, ze zeznania wnioskodawcy i Swiadka byly wzajemnie ze soba spdjne, nie zawieraly
wewnetrznych sprzeczno$ci, wzajemnie ze sobg korelowaly.

Uznajac w tej czesci zeznania $wiadka i wnioskodawcy za wiarygodne Sad ustalil, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpilo w zwigzku z likwidacja zakladu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej
decyzji.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy uprawnienia ubezpieczonego do $wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

Przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego reguluje przepis art. 2 wskazanej ustawy. W my$l ust. 1
przedmiotowego przepisu, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwanej dalej "ustawa
o promocji zatrudnienia", w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne
oraz do dnia ogloszenia upadloSci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.



Zgodnie za$ z ust. 3 w/w przepisu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 1 i
wymienione w ust. 3 art. 2.

W ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawca spelnia przestanki do przyznania mu $wiadczenia przedemerytalnego
zaré6wno w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt. 2 tej powolanej ustawy, jak i w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Z powyzszych przepisow wynika, ze mezczyzna ubiegajacy sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy -

w sytuacji rozwiqzania z nim stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy oraz na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy - w sytuacji rozwiqzania z nim stosunku pracy z powodu likwidacji
pracodawcy musi spehiaé lgcznie wszystkie przestanki prawne okre$lone w art. 2 tej ustawy. Po pierwsze, na

dzien rozwigzania stosunku pracy - z przyczyn dotyczacych zakladu pracy - mezczyzna powinien ukonczy¢ 60 lat i
posiadaé okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat, natomiast — z powodu likwidacji pracodawcy
— mezczyzna powinien ukonczyé¢ 61 lat i posiadaé¢ okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 25 lat.
Po drugie, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje dopiero po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Po trzecie, ustawodawca stwierdzil, ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczony powinien
nadal by¢ zarejestrowany jako bezrobotny i zlozy¢ wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Odnoszac sie do kwestii spelnienia przez wnioskodawce przeslanek do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 645), ilekro¢
w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczqcych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia
26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigazkéw wobec pracownika.



W ocenie Sadu wskazana przez pracodawce, zatrudniajacego w dacie wreczenia wnioskodawcy wypowiedzenia mniej
niz 20 pracownikéw — przyczyna rozwiazania stosunku pracy, tj. likwidacja zaktadu pracy, jest niewatpliwie przyczyna
niedotyczaca pracownika, powodujaca likwidacje jego stanowiska pracy. Problemy finansowe firmy wynikajace z
przerostu wydatkéw nad zyskami doprowadzily do likwidacji przedsiebiorstwa, ktora nastapila z dniem 2 czerwca
2014 roku, gdy dzialalno$c¢ gospodarcza zostala wykreslona z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. M. K. oraz
pozostali pracownicy otrzymali wypowiedzenia uméw o prace z tych samych przyczyn — likwidacja zakladu pracy.
Wrlasciciel S. S. nie podjal prowadzenia innej dzialalnosci, nikt nie przejal rowniez tego przedsiebiorstwa.

Whnioskodawca spehit zatem warunki okre$lone w powolanym art. 2 ust. 1 pkt.2 ustawy, gdyz rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (w ktérym zatrudniony byl przez czas nie krotszy niz 6 miesiecy),
do dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyl 60 lat zycia (19 kwietnia 2013 roku) oraz posiadal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 35 lat.

Przechodzac do oceny warunkéw uprawniajacych wnioskodawce do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt.1 powolanej ustawy, wskazaé nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podniésl, ze zakoniczenie i wyrejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej przez osoba fizyczna nie jest
likwidacja pracodawcy.

Wobec powyzszego zasadniczego znaczenia w sprawie ma zagadnienie zwigzane z pojeciem likwidacji pracodawcy, w
przypadku, gdy status ten przystuguje osobie fizyczne;j.

Pracodawcg, w rozumieniu art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Fakt, ze osoba fizyczna moze by¢ pracodawca wynika
jednoznacznie z dotychczas prowadzonych rozwazan, tak na gruncie orzecznictwa sadowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 19 wrzeénia 1996 r., I PRN 101/95, OSNP 1997 Nr 7, poz. 112;

19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, Lex nr 34181; 18 lutego 1998 r., I UKN 525/97, OSP 1999 nr 7 - 8, poz. 130; 20
pazdziernika 1998 r., I PKN 390/98, Wsp6lnota 2000 Nr (...), poz. 19; 22 sierpnia 2003 r., ] PK 284/02, Lex nr 119663;
4 listopada 2004 r., I PK 25/04, Lex nr 151288; 18 paZdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266;
18 wrze$nia 2013 r., I1 PK 4/13, Lex nr 1375183 oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PZP 7/07,
OSNP 2008 nr 5 - 6, poz. 55), jak i w doktrynie, gdzie poszukiwano odpowiedzi na pytanie o konstytutywne cechy
podmiotu zatrudniajacego (por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997 r. nr 5
oraz cz. 2, PiZS 1997 r. nr 6; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakow 2003 r.; M. Gersdorf,
Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, PiZS 1997 r. nr 2, s. 35). Pozostajac w tym nurcie rozwazan rysuje sie
dodatkowa kwestia, czy pracodawca pozostaje osoba fizyczna, gdy §wiadczona na jej rzecz praca pozostaje w zwiazku
z prowadzona przez nig dzialalno$cig gospodarcza. Wykladnia jezykowa art. 3 k.p. pozwala na sformulowanie tezy,
iz za pracodawce uwaza sie osobe fizyczna, o ile zatrudnia pracownikéw (pracownika). Obojetny jest natomiast cel
zatrudnienia, a mianowicie czy pozostaje on w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze osoba fizyczna moze by¢ pracodawcy (art. 3 k.p.) rowniez, gdy Swiadczona na
jej rzecz praca pozostaje w zwigzku z prowadzong przez nia dzialalno$cig gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2001 r., I UKN 274/00, OSNP 2002 Nr 21, poz. 533 z aprobujaca glosa A. Rutka, MoPr. 2005 r. nr

5, str. 24).

Analizujac warunki uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego w $wietle obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych, w szczegblno$ci przez pryzmat art. 32 ust. 11 2, art. 65 ust.
1 oraz art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, stwierdzi¢ nalezy, ze wolno$¢ wyboru miejsca pracy, prawo do zabezpieczenia
spolecznego a przede wszystkim zasada rownoSci wobec prawa sprzeciwiajg sie takiej interpretacji przepisow ustawy,
ktora wykluczalaby z kregu os6b majacych uprawnienia do skorzystania z instytucji §wiadczenia przedemerytalnego
tych pracownikéw, ktoérzy pozostawali w zatrudnieniu u pracodawcy bedacego osoba fizyczna. To nie rodzaj
pracodawcy decyduje o prawie do $wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych
po jego stronie. Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajacej réznicowanie sytuacji
pracownika na gruncie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Generalnie wybdr pracy u konkretnego pracodawcy



(zorganizowanego w okre§lonej postaci) ma czesto charakter przypadkowy, zwiazany z pojawieniem sie ogloszenia
o naborze do pracy. Przyjecie odmiennego punktu widzenia automatycznie stawia pracownikoéw zatrudnionych
przez osoby fizyczne "w gorszej" sytuacji, niz zatrudnionych u pozostalych pracodawcow. Przywigzywanie wagi do
semantycznej redakcji przepisu (okreslonej techniki jego redakeji) nie jest zabiegiem prawidlowym. Warto podkresli¢,
iz oderwanie od gramatycznego brzmienia analizowanego przepisu staje sie na gruncie ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych zabiegiem akceptowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia: 28 sierpnia 2013 r., I UK 57/13, OSNP 2014 Nr 11, poz. 160; 23 wrze$nia 2014 r., II UK 562/13, Lex
nr 1541255). W tym stanie rzeczy konieczna staje sie odpowiednia wykladnia obowigzujacego prawa, pozwalajaca
na przeciwdzialanie skrajnym lingwistycznie teoriom jego interpretacji, tak by istota mechanizmu jurysdykcyjnego
uwzgledniala zindywidualizowane ramy przedmiotowego postepowania.

Rdzen problemu tkwi w ustaleniu, czy likwidacja pracodawcy oznacza faktyczna likwidacje, czyli rzeczywiste
unicestwienie zakladu pracy, stale unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawna pracodawcy
(likwidacja podmiotowa). Ta ostatnia jest mozliwa w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, oséb prawnych.
Natomiast likwidacja przedmiotowa obejmuje kazdy podmiot zatrudniajacy pracownikdéw. W judykaturze wyrazono
stanowisko, iz likwidacja zaktadu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako caloéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204). Innymi slowy méwiac,
likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty okreslonego
postepowania. W przypadku osoby fizycznej, prowadzacej dziatlalnoéé¢ gospodarcza, uzewnetrznieniem tego procesu
jest formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale
zakonczenie prowadzonej dzialalnos$ci, ktére stosownie do okoliczno$ci faktycznych, moze przejawiac sie wyprzedaza
przedmiotéw shuzacych jej prowadzeniu, w wyniku czego nie jest w stanie dalej zatrudniaé pracownikéw z uwagi na

brak substratu majatkowego, zwiazanego z dotychczasowym zatrudnieniem. Likwidacja jest wiec pewnym procesem,
zwykle rozciggnietym w czasie. Stad tez na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nie

mozna dekodowa¢ tego pojecia poprzez stwierdzenie faktycznego, jak i prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby
fizycznej). Odmienna wykladnia wykluczalaby mozliwo$c¢ rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak
do tego uprawnionego podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie
umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 830/00, OSNP 2003 Nr 15, poz.
355). Trafnie ilustruje omawiane zagadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK 147/09, Lex nr
823882, zgodnie z ktérym likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy szczegblnie uregulowana, lecz
przez ro6zne przepisy prawa w zaleznosci od formy prawnej pracodawcy - pociaga to za sobg zr6znicowanie w zakresie

form, przestanek i trybu jej przeprowadzenia.

Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 22
kwietnia 2015 roku, sygn.. akt II UK 185/14, zgodnie z kt6rym likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, obejmuje takze osobe fizyczng, ktéra w sposéb
formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy podnidsl, ze dominujgca grupa podmiotéw o statusie pracodawcy (osoby prawne, jednostki
organizacyjne nie posiadajace osobowosSci prawnej) powstaja wskutek czynno$ci prawnych, a zatem nie istnieja
pierwotnie w systemie prawa. Osoba fizyczna, podmiot prawa od chwili urodzenia sie (art. 8 § 1 k.c.), uzyskuje
mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikéw przez nabycie zdolnoéci do czynno$ci prawnych, co wiaze sie z uzyskaniem
okreslonego wieku, i nie jest zalezne od czynno$ci prawnej (umowy). (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie sygn. akt III AUa 762/15). Sposdb uzyskania statusu pracodawcy nie moze
pozostaé bez wplywu na ocene sposobu jego likwidacji. Zréznicowanie pracodawcow pod katem sposobu uzyskania
tego statusu nie moze by¢ identyfikowane z zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu uprawnionych
do $wiadczenia przedemerytalnego w zaleznoSci od statusu pracodawcy. Zasada rownego traktowania w systemie
ubezpieczenia spotecznego wyznacza standard oceny podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji z uwagi na
utrate zrédla dochodu z przyczyn lezacych po stronie podmiotu zatrudniajacego. Z aksjologicznego punktu widzenia



nie ma uzasadnionych przestanek do automatycznego wykluczenia z uwagi na zatrudnienie w okre$§lonym podmiocie
prawa.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze S. S. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza w ramach, ktérej zatrudniony byt wnioskodawca oraz inni pracownicy. Dzialalno$c¢ te wyrejestrowat w
dniu 2 czerwca 2014 roku w zwigzku z czym zakonczyl zatrudnianie pracownikow z koncem maja 2014 roku. Co prawda
nie doszlo do zbycia przedmiotow stluzacych do wykonywania dzialalnoSci, jednakze jej zakoniczenie bylo trwale, o
czym $wiadczy podjecie przez niego zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a nastepnie umoéw cywilno — prawnych
u innego podmiotu. Tym samym uzna¢ nalezy, ze doszlo do likwidacji pracodawcy zatrudniajacego wnioskodawce.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika jednoznacznie, iz wnioskodawca spelnia takze wszystkie przestanki
przewidziane w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, jakie zostaly okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, aby zostalo mu przyznane prawo do tego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3 (tj. dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do
zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci, okreslone przepisami
ustawy o emeryturach i rentach

z FUS).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznoS$ci niniejszej sprawy oraz tre$¢ powolanych przepisow Sad

Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonego zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 23 czerwca 2015 roku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe.

29.08.2016r.



