Sygn. akt VIII U 2367/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. wydat decyzje
odmawiajaca podjecia wyplaty M. C. 100% czeSci uzupekiajacej renty rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy
powolal sie na art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wskazujac, ze w
razie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej wyplata czeSci uzupelniajacej emerytury — renty rolniczej ulega zawieszeniu
w caloSci lub czeéci (decyzja— k. 261 akt KRUS).

Od powyzszej decyzji odwolatl sie do Sadu Okregowego w Lodzi M. C., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do wyplaty czeSci uzupeliajacej Swiadczenia podnoszac, ze nie prowadzi juz dzialalno$ci
rolnicze;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy — M. C. urodzit sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 20 marca 2015r. M. C. zostalo przyznane dalsze prawo do renty inwalidzkiej rolniczej. Wyplata czesci
uzupelniajacej $wiadczenia zostala podjeta w 50% z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej ( decyzja k. 231 akt
KRUS).

W dniu 10 lipca 2015r. M. C. zlozyt wniosek o podjecie wyplaty czeSci uzupeliajacej w 100% ( wniosek k.241,258
akt KRUS).

Niespornym jest, ze wnioskodawca jest wlascicielem udzialu wynoszacego 29/32 gospodarstwa rolnego o powierzchni
6,15 ha oraz uzytkownikiem gruntéw rolnych o powierzchni 1,02 ha, ktorej jest samoistnym posiadaczem ( pismo
wnioskodawcy k.163 akt rentowych).

W wyniku tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong obecnie decyzje wskazujac, ze M. C. nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, albowiem mimo zlozenia umowy dzierzawy nie przedstawil zgody pozostatych
wspotwlasceicieli na wydzierzawienie gruntéw ( decyzja k.261 akt rentowych).

Whnioskodawca aktualnie nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej, ziemie ktorej jest wspolwladcicielem obrabia i uprawia
jego brat B. C. od trzech lat ( zeznania §wiadkéw M. K. k.22, 2 min. 58 sek. protokotu elektronicznego, W. K. k.22, 12
min.41 sek. protokotu elektronicznego, B. C. k.42, 2 min.13 sek. protokotu elektronicznego ).

Odwolujacy pobieral doplaty unijne w 2015r. tylko z gospodarstwa o powierzchni 1,02 ha (zaswiadczenie (...) k.30).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie
w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach emerytalnych wnioskodawcy, ktore
nie byly kwestionowane w toku postepowania sadowego, a takze w oparciu o zeznania zlozone przez powolanych
Swiadkow oraz zeznania wnioskodawcy. Przestuchani $§wiadkowie jak i brat wnioskodawcy potwierdzaja, ze nie
prowadzi on juz gospodarstwa rolnego. Powolane wyzej pozostale dowody, ktére stanowily podstawe do tak
poczynionych ustalen faktycznych wzajemnie ze soba koreluja, tworzac sp6jna, logiczna calo$¢ pozwalajaca Sadowi
wydac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.
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zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U.z 2008 r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach
okres$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy czesci
uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wyplata ulega zawieszeniu w
calodci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10.

Zgodnie za$ z ust. 4 art. 28 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntow i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy interpretowac¢ w powigzaniu z art. 6 pkt 11 3
ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie
osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolniczg w posiadanym gospodarstwie rolnym.

Przepis art. 6 ustawy zawierajacy slowniczek definiujac pojecia: ,gospodarstwo rolne” i ,dzialalnosé rolnicza”
odwoluje sie do kryterium funkcjonalnego, pomijajac kwestie wlasno$ci i posiadania. Zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku, dzialalno$cia rolnicza jest dzialalno$é¢ w zakresie
produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkeji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rolnik
uzyskuje prawo do $§wiadczen bez koniecznoSci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, a wlasno$§¢ gospodarstwa nie
jest cechg ubezpieczonego rolnika. Zgodnie z powolana wyzej ustawa ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oparte jest
bowiem na konstrukeji stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktory charakteryzuje sie finansowaniem z funduszu
tworzonego ze skladek osobowych, niezaleznych od obszaru gospodarstwa rolnego oraz prawem do $wiadczen
oderwanym od przekazania gospodarstwa rolnego. Ustawa ta przewiduje nabycie prawa do $§wiadczen niezaleznie
od zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, albowiem rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze
wyzbyl sie wlasnoéci lub posiadania gospodarstwa rolnego, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracit
zdolnoéc¢ do pracy w gospodarstwie, czyli mozliwo$c¢ jego prowadzenia. Natomiast zaprzestanie dzialalnoSci rolniczej



ma znaczenie w zakresie wysokoéci otrzymywanych $wiadczen, gdyz cze$¢ skladkowa wyplacana jest w kazdych
okolicznoSciach, ale wyplata czedci uzupelniajacej ulega zawieszeniu w przypadku prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
(patrz tak samo wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2004 r. III AUa 598/2004 LexPolonica nr
376289).

Skoro przepis art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nalezy
interpretowaé zgodnie z art. 6 pkt 1 i 3 tej ustawy, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wtasciciel lub
posiadacz gospodarstwa rolnego lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie
rolnym, przeto uznac nalezy, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego obecnie pozostaja poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, a takze nie moga mieé
wplywu na wysoko§¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego §éwiadczenia zalezy tylko od
zaprzestania dzialalnoéci rolniczej, zatem wlaSciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow moga dowodzié, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnosci
rolniczej (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwea 2009 r.,III AUa 255/2009, LexPolonica
nr 2272595).

Ponadto interpretacja ta powinna pozostawa¢ w zgodzie z treécia art. 38 ustawy, ktéory to przepis zawiera
domniemanie, iz:

1) wlasciciel gruntéow zaliczonych do uzytkdw rolnych lub dzierzawca takich gruntow, jezeli dzierzawa jest
zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach;

2) podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzialéw specjalnych prowadzi dzialalno$é rolnicza w rozmiarze
wynikajacym z zakresu opodatkowania;

3) jezeli wlasnoéc¢ lub dzierzawa gruntéw, o ktoérych mowa w pkt 1, przystluguje kilku osobom lub jezeli obowiazek
podatkowy, o ktorym mowa w pkt 2, ciazy na kilku osobach - kazda z tych os6b uczestniczy w prowadzeniu dzialalnosci
rolniczej;

4) osoba bliska rolnikowi, spelniajgca warunki okreslone w art. 6 pkt 2 lit. aib, stale pracuje w gospodarstwie rolnym
inie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy - jezeli okoliczno$é ta zostala stwierdzona zgodnym o$wiadczeniem
rolnika i tej osoby.

Domniemanie o ktérym mowa, zgodnie z zasadami og6lnymi, moze by¢ jednak obalone przy pomocy wszelkich
§rodkéw dowodowych. MozliwoSci prowadzenia postepowania dowodowego nie wylacza przy tym art. 28 cytowanej
ustawy.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz sam fakt wspotwlasnosci w dzialce ziemi bez
jej uprawiania uzasadnia zawieszenie czeSci uzupehiajacej emerytury. Decydujace znaczenie ma bowiem zawsze
ustalenie, czy na tych gruntach jest prowadzona dzialalno$é rolnicza w rozumieniu art. 6 pkt 3 cyt. ustawy. Taka
wykladnia powolanych przepisow wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Miedzy innymi w uchwale z dnia 6 maja 2004 roku (II UZP 5/2004 OSNP 2004/22 poz. 389), SN stwierdzil, iz
wyplata czeSci uzupehiajacej Swiadczenia rolnika, ktéry, bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego,
faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 powolanej ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Sad Najwyzszy dokonujac wykladni art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w wyroku z dnia 8
stycznia 1997 roku, IT UKN 39/96 (OSNAPiUS 1997/16 poz. 299), stwierdzil, ze przestanka stosowania tego przepisu
i zawieszenia wyplaty czeSci skladkowej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, nie jest nig
natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoécia gospodarstwa. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze



w odwolaniu od decyzji o czeSciowym zawieszeniu wyplaty $§wiadczen wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego
moze dowodzié, ze nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej.

Z zeznan Swiadkow wynika, ze M. C. nie wykonywal zadnych prac rolniczych, utrzymywal i nadal utrzymuje sie jedynie
ze $wiadczenia rentowego, nie osiggajgc zadnych dochodow z gospodarstwa rolnego, ktérego jest wspotwlascicielem.

Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej nie jest tozsame z posiadaniem gospodarstwa rolnego, albowiem oznacza ono
prowadzenie gospodarstwa rolnego i uzyskiwanie tg drogg dochodu. Wlasciciel gospodarstwa rolnego, ktéry nie
prowadzi tego gospodarstwa i nie otrzymuje z niego $rodkow utrzymania nie po§wiadcza nieprawdy w o§wiadczeniu o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2005
roku, III AUa 1209/2004, LexPolonica nr 382910).

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oparte jest na blednej
argumentacji, iz prawo wlasnosci gospodarstwa rolnego stanowi wystarczajaca przestanke do uznania ubezpieczonego
za osobe, ktora nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Z takim stanowiskiem nie spos6b sie jednak
zgodzi¢, albowiem w przypadku wnioskodawcy zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej jest przestanka natury
faktycznej, a nie prawne;j.

Sad Okregowy podzielil poglad i argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazong w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 stycznia 2007 r. (III AUa 18/2007, LexPolonica nr 1317168), iz nawet wtedy, kiedy uprawniony do emerytury
albo renty z KRUS jest posiadaczem albo wlacicielem gospodarstwa rolnego, zachowuje nadal prawo do calo$ci
$wiadczenia, jezeli faktycznie gospodarstwa nie prowadzi i nie uzyskuje z niego dochodéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi, na podstawie art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do wyplaty czeéci uzupehiajacej
renty w 100% od dnia 1 lipca 2015 roku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe
wnioskodawcy.



