Sygn. akt VIII U 2360/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrze$nia 2015 roku P. W. zlozyl skarge o wznowienie postepowania o wysoko$¢ emerytury zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca
2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2871/12. W uzasadnieniu skarzacy nie wskazal podstawy prawnej,
z ktoérej wywodzi swoje roszczenie. Podniosl, ze przedmiotowe postepowanie toczylo sie bez jego udzialu oraz ze
powinno bylo toczy¢ sie przed Sadem Okregowym w Suwatkach.

/skarga — k. 2 — 3, koperta — k.4/

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1k.p.c. Wskazal, Zze podnoszone
przez skarzacego zarzuty nie znajduja podstaw
w przepisach dotyczacych skargi o wznowienie postepowania.

/odpowiedz na skarge — k. 6 — 6 verte/

Pismem procesowym z dnia 5 listopada 2015 roku, w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, P. W. podat jako podstawe
prawng skargi art. 401 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze w powolanej sprawie byl pozbawiony mozliwosSci dzialania, poniewaz
nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy. Skarzacy podal réwniez, ze o podstawach wznowienia dowiedzial sie z
pisma Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2015 roku informujacego, ze w sprawie o sygn. akt VIII U 2871/12
zapadl juz prawomocny wyrok.

/pismo procesowe — k. 10/
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

/e-protokotl z dnia 15 lutego 2016 roku — 00:00:48 — 00:07:38 — plyta — k. 17, e-protokoét
z dnia 25 kwietnia 2016 roku — 00:05:11 — 00:07:07 — plyta — k. 34, e-protokét z dnia
14 wrzeénia 2016 roku — 00:01:36 — 00:03:01 — plyta — k. 47/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 roku — znak (...)/20 — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil P. W.
wysoko$é emerytury.

/decyzja — k. 237 akt ZUS/

P. W. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wniost P. W. podnoszac, ze uwaza ja za krzywdzaca i nie zgadza sie z ustalong
przez organ rentowy wysoko$cia emerytury. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k.2-3, odpowiedZ na odwolanie — k.7-7verte akt VIII U 2871/12/

Postanowieniem z dnia 4 wrzes$nia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2871/12 Sad Okregowy w
Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swa niewlaéciwo$é miejscowa i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu

w S. jako wlaéciwemu do jej rozpoznania, uzasadniajac to faktem zamieszkiwania wnioskodawcy w S..

/postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 9 - 11 akta VIII U 2871/12/

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosl organ rentowy, wnoszac o jego uchylenie.



/zazalenie — k.13 -13 verte akt VIII U 2871/12//

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III AUz 275/12 Sad Apelacyjny w Lodzi
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do rozpoznania

Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi, wskazujac, ze zgodnie z art. 461 § 2° k.p.c.
w sprawach, w ktorych ubezpieczony zamieszkaly na terytorium RP otrzymuje $wiadczenie wyplacane przez
wyznaczong przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jednostke organizacyjna, wlasciwy jest Sad, w ktoérego
okregu siedzibe ma organ rentowy.

/postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 23 — 25 verte akt VIII U 2871/12/

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2871/12 Sad Okregowy w Lodzi VIII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. z dnia 18 kwietnia 2012 roku — znak (...)/20.

/wyrok — k. 34 zalaczonych akt VIII U 2871/12/

Zaréwno w niniejszym postepowaniu jak i w postepowaniu o sygn. akt VIII U 2871/12 P. W. wskazal jako adres
zamieszkania ulice (...)

w S.. Wnioskodawca mieszka tam nieprzerwanie od grudnia 2009 roku. Mieszka

w bloku, gdzie kazde mieszkanie ma wyodrebniona skrzynke pocztowa.

/okolicznoSci bezsporne; a nadto: skarga — k. 2 — 3, zeznanie wnioskodawcy — e-protokot
z dnia 14 wrzeénia 2016 roku — 00:04:44 — 00:16:22 — plyta — k. 47/

Ostatnim postanowieniem tutejszego Sadu wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2871/12, jakie odebral
wnioskodawca, bylo postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Suwaltkach. Wnioskodawca byl
zadowolony z tresci tego rozstrzygniecia

z uwagi na swoje miejsce zamieszkania. K. przebywal w szpitalu w 2011 roku. Nie przypomina sobie, czy przebywal
w szpitalu w 2012 roku. Czesto wyjezdza do przyjaciotki

w G. oraz do corki w Hiszpanii. Ze wzgledu na chorobe przebywatl przez 2 miesiace

w szpitalu w M. w 2016 roku.

/zeznanie wnioskodawcy — e-protokoét z dnia 14 wrze$nia 2016 roku — 00:04:44 — 00:16:22 — plyta — k. 47/

Whnioskodawca mieszka w bloku, gdzie kazdy lokal ma przyporzadkowang skrzynke pocztowa. Czesto po powrocie z
wyjazdow lub ze szpitala znajdowal w skrzynce wiele awiz,

z ktorych wynikalo, ze termin do odbioru korespondencji juz minat. Po kilku latach od zlozenia odwotania udal sie do
Sadu Okregowego w Suwalkach, by dowiedzieé sie o stan sprawy. Wtedy uzyskal informacje, ze przed tym sagdem nie
toczy sie zadna sprawa z jego udzialem. Napisal zatem do Sadu Okregowego w Lodzi. W odpowiedzi dowiedzial sie

o tre$ci prawomocnego juz wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt VIII U 2871/12.

/zeznanie wnioskodawcy — e-protokdl z dnia 14 wrze$nia 2016 roku — 00:04:44 — 00:16:22 — plyta — k. 47/

Whnioskodawca nie upowaznial nikogo do odbioru korespondencji. Liczyl, ze o wyniku postepowania dowie sie droga
nieformalng od znajomych pracujacych w Sadzie Okregowym w Suwalkach.

/zeznanie wnioskodawcy — e-protokol z dnia 14 wrzeénia 2016 roku — 00:16:22 — 00:18:04 — plyta — k. 47/

W dniu 2 wrzeénia 2015 roku P. W. zlozyl skarge o wznowienie postepowania o wysoko$§¢ emerytury zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca 2013



roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2871/12, podnoszac ze w powolanej sprawie byl pozbawiony mozliwoéci
dzialania, poniewaz nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy.

/skarga — k. 2 — 3 w zw. z pismem procesowym — k. 10/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowod6éw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w zalgczonych aktach sprawy

o sygn. akt VIII U 2871/12, z ktérych dowod Sad dopuécil wydanym na rozprawie postanowieniem z dnia 14 wrze$nia
2016 roku oraz w aktach ZUS.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem, stosownie do art. 399 § 1 k.p.c, polega na
ponownym rozpoznaniu sprawy, jezeli spelnione zostang przestanki przewidziane w ustawie. Wymogiem formalnym
wznowienia postepowania jest wniesienie skargi przez uprawniona do tego osobe w przepisanym prawem terminie
W oparciu

o ustawowg podstawe.

Podstawy wznowienia zostaly wymienione enumeratywnie w przepisach art. 401 k.p.c., art. 401" k.p.c. oraz art. 403
k.p.c. Termin do wniesienia skargi, zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., wynosi trzy miesiace i liczy sie go od dnia, w ktorym
strona dowiedziala sie

o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznosci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od
dnia, w ktorym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Po uplywie lat pieciu
od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zadaé¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona
moznosci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana (art. 408 k.p.c.).

W niniejszej sprawie P. W. jako podstawe wznowienia podal art. 401 pkt 2 k.p.c., podnoszac ze w sprawie o sygn. akt
VIII U 2871/12 byl pozbawiony mozliwos$ci dzialania, poniewaz nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. W ramach
postepowania wstepnego przed sadem na posiedzeniu niejawnym badane jest wniesienie skargi w terminie
(wynikajacym z przepisow art. 407 i 408), dopuszczalnoséé skargi (ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie)

i oparcie jej na ustawowej podstawie.

Jednocze$nie w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajacy przepisom art. 401 - 404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi; taka skarga jako nie oparta na ustawowej
podstawie wznowienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2015 roku, sygn. V CZ 76/15, LEX nr 1996846).

Sad moze zatem odrzucié skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., jezeli wskazana w skardze
podstawa wznowienia nie wystepuje. Jest to jednak mozliwe jedynie wtedy, gdy nie zachodza w tym wzgledzie Zadne
watpliwos$ci.

W przeciwnym razie Sad, na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. powinien zazada¢ od skarzacego uprawdopodobnienia
okolicznosci stanowiacych o dopuszczalnoSci wznowienia (tak tez Sad Najwyzszy m. in. w postanowieniu z dnia 6
kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV CZ 8/16, LEX nr 2044494, w postanowieniu z dnia 4 marca 2016 roku, sygn. akt I CZ
134/15, LEX nr 2020487 oraz w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2015 roku, sygn. akt V CZ 76/15, LEX nr 1996846).

W toku postepowania skarzacy przyznal, ze czesto wyjezdza, ale nie upowaznia nikogo do odbioru korespondencji.
Zadowolony z tresci rozstrzygniecia zawartego



w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2871/12 przez Sad Okregowy w
Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Suwalkach, wnioskodawca nie wzigl pod uwage
mozliwo$ci zmiany tego orzeczenia przez sad II instancji. Przyznal réwniez, ze nie podejmowal dalszej korespondencji
oraz mimo, ze znajdowal w skrzynce awiza nie sprawdzat kto jest jej nadawca. Zeznal, ze liczyl, ze o wyniku
postepowania dowie sie droga nieformalng od znajomych pracujacych w Sadzie Okregowym w Suwalkach.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy mozna wymagaé, aby odbierata
korespondencje oraz interesowala sie sprawa, ktéra znalazla sie w sadzie z jej inicjatywy, na skutek wniesionego
odwolania od decyzji organu rentowego. Nawet gdyby przyja¢, ze P. W. mogl pozostawaé w subiektywnym
przekonaniu, ze sprawa trafila do Sagdu Okregowego w Suwalkach, to trudno zrozumie¢, czemu zaczal interesowac sie
sprawa po uplywie niemal 3 lat od doreczenia ww. postanowienia oraz czemu wiedzac, ze toczy sie w jego sprawie
postepowanie ignorowat znajdywane w skrzynce pocztowej awiza. Nie istnieje przy tym zadna obiektywna okoliczno$é
usprawiedliwiajaca zachowanie wnioskodawcy.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 roku,

w sprawie o sygn. akt IV CZ 25/16 (LEX nr 2051036)sad oceniajac, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia ma ustali¢, ,,czy podana w skardze podstawa jest w ogole przewidziana w ustawie i czy powolane przez
skarzgcego okolicznoSci faktyczne mogg zosta¢ zakwalifikowane w spos6b abstrakeyjny pod ktérgkolwiek z podstaw
przewidzianych

w ustawie, tj. czy wypelniaja hipoteze ktorejkolwiek z norm opisujacych ustawowe znamiona podstawy wznowienia”.
Sad dokonujac tej oceny bierze pod uwage tre$c twierdzen skarzacego, nie weryfikujac ich prawdziwosci. ,Zakladajac
prawdziwo$¢ tych twierdzen sad sprawdza, czy moglby dokonaé ich subsumcji pod hipoteze ktorejkolwiek z
przewidzianych

w ustawie podstaw wznowienia, co wiaze sie z istoty rzeczy z konieczno$cia dokonania wykladni hipotezy norm
opisujacych ustawowe podstawy wznowienia”.

P. W. podal jako podstawe prawna roszczenia art. 401 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie o sygn. akt VIII U 2871/12
byl pozbawiony mozliwosci dzialania, poniewaz nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy. Jednak jak wprost
wynika z jego twierdzen podnoszonych w skardze oraz zeznan zlozonych w toku niniejszego postepowania wskazana
przez niego podstawa prawna nie zachodzi.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci, jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemoznoé¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynnosci procesowe.

Zdaniem Sadu nie ma zadnych watpliwos$ci, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Wnioskodawca mial zdolnosé
sadowsa i procesowa i w zaden sposéb nie zostal pozbawiony moznos$ci dzialania. Sad prawidlowo informowal
go o toczacym sie postepowaniu, doreczajac wydawane orzeczenia pod wskazany przez wnioskodawce adres.
Nieuczestniczenie przez P. W. w sprawie o sygn. akt VIII U 2871/12 wynikato jedynie z jego niefrasobliwosci, braku
nalezytej dbaloSci o swoje interesy w procesie oraz nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze postepowanie bedzie
toczylo sie zgodnie z jego oczekiwaniami.

W $wietle tych rozwazan uznaé nalezy, ze skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia i jako taka
podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Dalsza ocena skargi z punktu widzenia jej wniesienia w przepisanym terminie oraz dopuszczalno$ci jest w tym stanie
rzeczy bezprzedmiotowa.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu przez adw. A. S. Sad orzekl na podstawie
§ 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.
U. 2013, poz. 461) w brzmieniu zmienionym § 1 pkt 3b Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015
roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1079), podwyzszajac tak ustalona kwote (180,00 z1) zgodnie z § 2 ust. 3 powolanego
Rozporzadzenia o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach o podatku
od towarow i ushug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach, tj. o0 23 %, czyli 0 41,40 zl.

Sad przyznal zatem i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w L. narzecz adwokata A. S. kwote 221,40 zi tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej P. W. z urzedu.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

12 pazdziernika 2016 roku



