Sygn. akt VIII U 2347/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. zmienit decyzje z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, w ten sposéb, ze stwierdzil,

iz1. S. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2006
roku do dnia 30 czerwca 2006 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek (...) M. M., a takze
okres§lil podstawe wymiaru skladek za miesigc lipiec 2006 roku na weze$niej wymienione obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne na kwote 3.550,00 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 30 wrzeénia 2013 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze I. S. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym ftj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1lipca 2006 roku do dnia 31 lipca 2006 roku z tytulu wykonywania
umowy zlecenia u platnika skltadek (...) M. M., a takze okre$lil podstawe wymiaru skladek za lipiec 2006 roku na
wezeéniej wymienione obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne na kwote 3.550,00 zl oraz na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 3.150,27 z}. Od decyzji tej odwolal sie platnik sktadek do Sadu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku. Zgodnie z
wyjasnieniami zlozonymi przez platnika sktadek w toku postepowania odwolawczego I. S. (1) nie wykonywat pracy w
lipcu 2006 roku, z uwagi na fakt, iz szkola prowadzila zajecia tylko do czerwca 2006 roku. Ponadto platnik przedstawil
umowe zlecenia zawartg w dniu 25 lutego 2006 roku na okres od dnia 25 lutego 2006 roku do dnia 30 czerwca
2006 roku oraz rachunek do umowy zlecenia z dnia 25 lutego 2006 roku wystawiony w dniu 9 czerwca 2006 roku na
kwote 3.150,00 zt i rachunek do umowy zlecenia z dnia 21 czerwca 2006 roku wystawiony w dniu 29 czerwca 2006
roku na kwote 400,00 zl. Przelewy wyplaty wynagrodzenia z obu rachunkéw zostaly dokonane w dniu 21 lipca 2006
roku z dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika za$, ze I. S. (1) w
okresie od dnia 9 maja 2005 roku do dnia 31 maja 2006 roku podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik u innego platnika skladek. Po ustaniu zatrudnienia tj. od dnia 1 czerwca 2006 roku do dnia 30 czerwca 2006
roku nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Zatem z tytulu wykonywania umowy
zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Zlozony przez platnika sktadek imienny raport ZUS RCA
za lipiec 2007 roku z wykazana podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 3.550,00z}. dotyczy
wyplaty wynagrodzenia po ustaniu tytulu do ubezpieczen.

/decyzja - k. 6-8 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 10 sierpnia 2015 roku za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika zlozyt
platnik skladek M. M., wnoszac na podstawie art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych o jej uchylenie
umorzenie postepowania w sprawie, alternatywnie w przypadku przekazania niniejszego odwolania wraz z aktami
sprawy do Sadu wnioést o jej uchylenie i umorzenie postepowania

w sprawie, a takze o zasadzenie na rzecz M. M. kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w sprawie. Zaskarzonej decyzji zarzucono Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie 83 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przekroczenie terminu
do jego zastosowania, tym samym brak mozliwo$ci zmiany decyzji wydanej uprzednio a przekazanej do Sadu
wraz z odwolaniem platnika, co w konsekwencji doprowadzilo to do naruszenia przez organ dalszych przepisow
postepowania, a mianowicie art. 61 § 1 k.p.a. poprzez nie zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie podlegania przez ubezpieczonego 1. S. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, art. 109 § 1 k.p.a. poprzez doreczenie stronie zamiast oryginatu decyzji jedynie jej uwierzytelnionej kopii
jako zalacznik do pisma procesowego z dnia 13 lipca 2015 roku

w sprawie o sygn. akt VIII U 6675/13, art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak w zaskarzonej decyzji wskazania prawidlowego
i pelnego uzasadnienia prawnego oraz brak podpisu na decyzji osoby upowaznionej do jej wydania, art. 107 § 3 k.p.a.
poprzez jego niezastosowanie i nie zamieszczenie w uzasadnieniu decyzji uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji,
w konsekwencji powyzszego uniemozliwienie weryfikacji wydanej decyzji z punktu widzenia prawidlowoSci
zastosowania art. 80 k.p.a., art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez nie podjecie dzialan zmierzajacych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, w konsekwencji braku wyczerpujacego zebrania



irozpatrzenia materialu dowodowego przedmiotowej sprawy oraz art. 8 k.p.a., poprzez prowadzenie postepowania w
przedmiotowej sprawie w spos6b naruszajacy zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa. Odnoszac
sie merytorycznie do problematyki objetej decyzja, wskazano, ze I. S. (1), cyklicznie zawieral ze strong odwolujaca
umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo przeprowadzenie jako nauczyciel w szkole Centrum (...) konsultacji
(lekcji) z przedmiotéw techniczne bezpieczenstwo pracy, analiza i ocena zagrozen itp. Umowa z dnia 25 lutego 2006
roku zawarta zostala na okres do dnia 30 czerwca 2006 roku, a w jej treéci I. S. (1) o$wiadcezyl, iz jest zatrudniony w
innym zakladzie pracy. Kolejna umowa zawarta zostala

w dniu 22 wrze$nia 2006 roku, a jej przedmiotem byly analogiczne zadania. W spornym okresie lipca 2006 roku
stron nie laczyla umowa zlecenia, a omylkowo nie doszto do wyrejestrowania ubezpieczonego w tym okresie. W dniu
31 grudnia 2007 roku odwolujaca wniosla aportem calo$¢ prowadzonego przedsiebiorstwa do Centrum (...) spoiki z

ograniczong odpowiedzialno$cia w rozumieniu art. 55" k.c., w konsekwencji czego spétka ta nabyla przedsiebiorstwo
obejmujac calo$¢ jej dokumentacji ksiegowej, ZUS oraz przejmujgc wszystkich pracownikéw i wspolpracownikow,
a takze stajac sie odpowiedzialng za wszystkie zobowiazania wynikajace z dotychczasowej dzialalnoéci wskazuja,
iz winna ona by¢ uczestnikiem niniejszego postepowania. Wskazano ponadto, iz calo$¢ dokumentacji dotyczacej
dzialalnoSci przedsiebiorstwa przejela spotka. W konsekwencji powyzszych podniesiono, iz kwestionuje, aby w lipcu
2006 roku istnial tytul prawny do podlegania przez I. S. (2) ubezpieczeniom z tytulu zlecenia §wiadczonego na
rzecz Centrum (...), albowiem jako nauczyciel nie mégl prowadzi¢ konsultacji ze sluchaczami szkét w okresie
wakacyjnym, ponadto podniesiono, iz jezeli takowy istnial wskazano, iz wedle wiedzy platnika wynikajacej z
o$wiadczen zleceniobiorcy posiadal on w tym okresie inny tytul ubezpieczenia.

/odwolanie - k. 2-12, koperta — k. 13/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 wrze$nia 2015 roku organ rentowy wnosit
o0 jego oddalenie oraz o polaczenie ze sprawa z odwolania platnika toczaca sie w Sadzie Okregowym pod sygn. akt VIII
U 6675/13, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 14-14 odwr6t/

Na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 zl.

/stanowisko pelnomocnika organu rentowego- k. 132/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy platnik skladek M. M. w spornym okresie na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) z siedziba w L.. W ramach dzialalno$ci
wnioskodawczyni prowadzila Policealng Szkote (...), Policealng Szkole Prawa i Administracji (...), Policealng Szkote
Centrum (...), Liceum Ogblnoksztatcace Trzy Letnie (...).

/bezsporne/

Centrum (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym
w dniu 5 kwietnia 2006 roku. Glownym wspolnikiem spolki jest M. M., zarzad spolki stanowi prezes W. D., jej
prokurentem jest G. S.. Przedmiotem dzialalno$ci tego przedsiebiorcy jest m.in. prowadzenie szkoél policealnych,
gimnazjow szkdl wyzszych

iinnych.

/bezsporne , a nadto informacja z Krajowego Rejestru Sadowego/

Zainteresowany I. S. (1) byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Komendzie Wojewddzkiej Policji w R. od dnia
9 maja 2005 roku do dnia 31 maja 2006 roku z wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne.



/bezsporne/

W dniu 25 lutego 2006 roku pomiedzy M. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) siedziba
w L.

al.S. (1) zostala zawarta umowa zlecenia na okres od dnia 25 lutego 2006 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku, ktorej
przedmiotem bylo przeprowadzenie konsultacji

z przedmiotéw: techniczne bezpieczenstwo pracy, analiza i ocena zagrozen, ochrona naturalnego srodowiska i ochrona
przeciw pozarowa oraz zajecia praktyczne. Za wykonanie wymienionych w umowie czynno$ci zleceniobiorca otrzymat
wynagrodzenie w wysokoéci 25,00 zi brutto za godzine lekcyjna. W tresci umowy I. S. (1) oéwiadczyt

m. in., Ze nie jest zatrudniony w innym zakladzie pracy na podstawie umowy o prace, z ktorego to tytulu osigga
wynagrodzenie w kwocie powyzej minimalnego wynagrodzenia, wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi 900,00
z} oraz ze prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

/kopia umowy — k. 6-60odw odwro6t zaltaczonych akt VIII U 6675/13/

Zainteresowany I. S. (1) z dniem 29 czerwca 2006 roku wystawil rachunek do umowy zlecenia z dnia 25 lutego 2006
roku na kwote 3.150,00 zl brutto oraz rachunek do umowy zlecenia z dnia 21 czerwca 2006 roku na kwote 400,00 zt.

/kopia rachunkéw — k. 15, k. 16 zalgczonych akt VIII U 6675/13/

I. S. (1) wykonywal umowe zlecenia od dnia 6 pazdziernika 2006 roku do 30 grudnia 2006 roku zawartg z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig. Byl natomiast zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 9 maja
2005 roku do dnia 31 maja 2006 roku w Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w R.

/bezsporne, o§wiadczenie pelnomocnika ZUS protokdt rozprawy k- 35-36 /

W dniu 31 grudnia 2007 roku M. M. wniosla aportem calo$¢ prowadzonego przedsiebiorstwa do spétki Centrum (...)
z ograniczona odpowiedzialnoécig.

/bezsporne/

M. M. od dnia 1 kwietnia 2013 roku na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzi
jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg Centrum (...) M. M..

/informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej/

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, ze I. S. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1
lipca 2006 roku do dnia 31lipca 2006 roku z tytutu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek (...) M. M., a takze
okreslil podstawe wymiaru skladek za miesiac lipiec 2006 roku na weze$niej wymienione obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne na kwote 3.550,00 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.150,27 zt. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazat,

iz w okresie od dnia 1 lipca 2006 roku do dnia 31 lipca 2006 roku I. S. (1) zostal zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia. W tym okresie nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen
spotecznych. Platnik skladek

w miesiecznym raporcie rozliczeniowym za lipiec 2006 roku rozliczyt jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a
powinien réwniez na ubezpieczenia spoleczne.

/decyzja - k. 5-7 akt ZUS dot. I. S. (1) zalaczonych do zalaczonych akt VIII U 6675/13/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 5 listopada 2013 roku za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika zlozyt
platnik skladek M. M. do Sadu Okregowego w Lodzi.



/odwolanie — k. 2-4 zalaczonych akt VIII U 6675/13/

Zaskarzona decyzja z dnia 6 lipca 2015 roku zmieniajaca decyzje z dnia 30 wrzeénia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze I. S. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2006 roku do dnia 31 czerwca 2006 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia
u platnika skladek (...) M. M., a takze okreslil podstawe wymiaru sktadek za miesigc lipiec 2006 roku na wezeéniej
wymienione obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne na kwote 3.550,00 zl oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
3.150,27 z}. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w zwigzku z wyjasnieniami ztozonymi przez platnika skladek w
toku postepowania ustalil, ze I. S. (1) nie wykonywal pracy w lipcu 2006 roku. Natomiast w okresie od dnia 1 czerwca
2006 roku do dnia 31 czerwca 2006 roku I. S. (1) nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, zatem z
tytulu wykonywania umowy zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja - k. 6-8 akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w sprawie VIII U 6675/13 z odwolania M. M. o ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowymi wypadkowemu od dnia 1 lipca 2006 roku do dnia 31 lipca
2006 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek M. M. przez I. S. (1) Sad Okregowy w Lodzi, w
pkt 1 umorzyt postepowanie w tym zakresie tj. odwolania od decyzji z dnia 30 wrze$nia 2013 roku nr (...) zmienionej
decyzja z dnia 6 lipca 2015 roku nr (...).

/wyrok z dn. 27.10.2015 r. — k. 140 zalaczonych akt VIII U 6675/13/
Apelacje od powyzszego orzeczenia co do pkt 2 i 3 w dniu 2 grudnia 2015 roku wnidst pelnomocnik platnika sktadek.
/apelacja - k. 156 — 162, koperta k. 163 zalaczonych akt VIII U 6675/13/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych i w
aktach sprawy dokumentéw, w tym w aktach sprawy VIIIU 6675/13.

Podnie$¢ nalezy ,iz zarébwno pelnomocnik wnioskodawezyni jak i zainteresowany I. S. (1) w toku postepowania nie
zlozyli zadnych dowodéw potwierdzajacych zatrudnienie zainteresowanego I. S. (1) w spornym okresie czasu tj. w
czerwcu 2006 roku za wynagrodzeniem co najmniej minimalnym. Nalezy natomiast zwr6cié uwage , iz zainteresowany
I. S. (1) juz w lutym 2006 roku zlozy} pisemne o$wiadczenie stanowiace czeéé umowy zlecenia z dnia 25 lutego 2006
roku co do swojego statusu ubezpieczeniowego , z ktérego wynika ,ze nie jest on zatrudniony w innym zakladzie
pracy za wynagrodzeniem w kwocie wyzszej od minimalnego.

Podnie$c¢ nalezy ,iz to na odwolujacym sie cigzy obowiazek udowodnienia zasadnoéci jego twierdzen. W poprzednio
rozpoznawanej sprawie o sygnaturze akt VIIIU 6675/13 dotyczacej decyzji z dnia 30 wrze$nia 2013 roku nr
(...) spoér miedzy stronami dotyczyl podlegania I. S. (1) ubezpieczeniom w miesigcu lipcu 2006 roku. W trakcie
postepowania organ rentowy wydal decyzje zmieniajaca co skutkowalo wnioskiem o umorzenie prowadzonego
postepowania pelnomocnika wnioskodawczyni. Obecne postepowanie dotyczy okresu miesigca czerwca 2006 roku
i wynika z odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 6 lipca 2015 roku nr (...). Zatem wnioskodawczyni
powinna przed Sadem wykazaé ,iz w spornym okresie czasu zainteresowany I. S. (1) posiadat tytul do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni nie wskazala rowniez zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych
wysoko$ci kwotowej stanowigcej podstawe naliczonej sktadki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
jest nie zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub



umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 11 ust. 2 powolanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym

irentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

Z mocy art. 13 pkt 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — osoby pozostajgce w stosunku pracy
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a. W Swietle ust.
1 a powolanego artykulu pracownicy, ktoérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, podlegaja réwniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw, z zastrzezeniem ust. 1b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowsa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres§lono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz stan sprawy uzasadnia przyjecie, ze I. S. (1), ktérego
w okresie od dnia 1 czerwca 2006 roku do dnia 30 czerwca 2006 roku, laczyla z odwolujacym sie platnikiem skladek
umowa o zlecenia, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie konsultacji z przedmiotéw: techniczne bezpieczenstwo
pracy, analiza i ocena zagrozen, ochrona naturalnego Srodowiska i ochrona przeciw pozarowa oraz zajecia praktyczne
i ktory nie posiadal w tym okresie innego tytulu do polegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, na mocy
art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
$wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (art.6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej).



Odnoszac sie do podnoszonej przez odwotujaca kwestii wniesienia w dniu 31 grudnia 2007 roku aportem catosci
prowadzonego przedsiebiorstwa przez M. M. do Centrum (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w rozumieniu

art. 55" k.c., w konsekwencji czego spotka ta nabyla przedsiebiorstwo, obejmujac calos¢ jej dokumentacji ksiegowej,
ubezpieczeniowej oraz przejmujac wszystkich pracownikow

i wspolpracownikéw, a takze w ocenie skarzacej stajac sie odpowiedzialng za wszystkie zobowigzania wynikajace z
dotychczasowej dzialalnoéci wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 55% k.c. nabywca (spotka, do ktérej wniesiono
aport) przedsiebiorstwa odpowiada za zobowigzania solidarnie ze zbywca, co oznacza, ze mamy do czynienia z
przystgpieniem nabywcy ex lege do dlugu zbywcy. Strong stosunku zobowigzaniowego jest nadal zbywca, jednak
od momentu nabycia przedsiebiorstwa za jego dlugi wynikajace z tego stosunku odpowiada solidarnie nabywca
przedsiebiorstwa. Nie nastepuja zatem zmiany podmiotowe

w stosunku zobowigzaniowym zbywcy i wierzyciela. Tym samym po stronie zbywcy istnieje dtug i odpowiedzialnos¢,
natomiast po stronie nabywcy wylacznie odpowiedzialno$¢.

Natomiast podnoszona przez odwotujaca kwestia odwiadczenia przez zleceniobiorce, iz posiadal w spornym okresie
inny tytul do ubezpieczenia w ocenie Sadu Okregowego pozostaje bez znaczenia dla ustalenia istnienia obowiazku
ubezpieczenia spolecznego. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, maja bowiem zdaniem Sadu charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza, iz w
sytuacjach w nich okreslonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy i okoliczno$¢ zlozenia przez
ubezpieczona u platnika skladek o§wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym w przedmiocie posiadania innego
tytulu do ubezpieczenia, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego.
Ustalenie bowiem obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie jest w zadnej mierze od takich oSwiadczen zalezne.
Wnioskodawezyni nie wykazala natomiast w procesie ,iz I. S. (1) w spornym okresie czasu posiadat inny tytut do
obowigzkowych ubezpieczen. Podstawa wymiaru sktadki jest wskazana prawidlowo.

Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi
osiagniety na podstawie badanej umowy przychod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasgdzit od M. M. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego —
stosownie do tresci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



