Sygn. akt VIIIU 2243/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2015 roku numer (...)- Ko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze A.
S. (1) nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik (...)/
POP/ (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. od dnia 1 listopada 2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 zw. z art.6 ust.1 punkt 1, art.12 ust.1, art.13 punkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) oraz
art.8381 k.c. w zw. z art.22 k.p. w zw. z art.300 k.p.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze w toku postepowania nie zostaly przedstawione zadne dowody
potwierdzajgce wykonywanie pracy przez ubezpieczong. Stanowisko specjalisty do spraw prawnych zostalo utworzone
specjalnie dla ubezpieczonej. Zdaniem organu rentowego celem zawarcia umowy przez A. S. (2) bylo stworzenie
mozliwoéci kilkumiesiecznej ochrony ubezpieczeniowej i podniesienie wysokoéci Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w okresie choroby.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona A. S. (1).
Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze zawarta 1 listopada
2014 roku pomiedzy skarzaca a (...)/POP/ (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowa o prace na czas
okre$lony do 3 czerwca 2015 roku zostala zawarta dla pozoru z zamiarem wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody wskazujg, ze skarzaca podjela prace i rzeczywiScie ja
wykonywala a spoélka przyjmowatla prace,

2) sprzeczno$¢ rozstrzygniecia z uzasadnieniem decyzji poprzez powolanie sie w rozstrzygnieciu na pozorno$¢ umowy
za$ w uzasadnieniu na zasady wspoélzycia spolecznego oraz na zawarcie umowy o prace w celu uzyskania uprawnien do
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, co mialoby stanowié obejécie przepiséw ubezpieczeniowych,

3) naruszenie prawa materialnego — arr.8381 k.c. w zw. z art.300 k.c., art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p. przez blednag
wykladnie polegajaca na przyjeciu przez organ rentowy, ze ta sama czynno$¢ prawna moze by¢ kwalifikowana jako
pozorna i majaca na celu obejScie ustawy,

4) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze zawarta umowa o prace
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i nacechowana zamiarem wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, podczas gdy skarzaca miala zamiar podjecia i kontynuowania pracy, prace podjela i konturowata.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze A. S. (1) jako pracownik u platnika skladek polega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 listopada 2014
roku.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze skarzaca podjeta i wykonywala prace do 9 stycznia 2015 roku (z dniem
9 stycznia 2015 roku zostala stwierdzona niezdolno$é do pracy w okresie ciazy) za$ spolka (...)/POP/ (...) prace
przyjmowala, o czym $wiadcza takie dokumenty jak: wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze, listy obecnoéci
na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow i protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow, o§wiadczenia
w sprawie adresu czlonka zarzadu spo6lki, uchwaly zarzadu, o§wiadczenia prezesa zarzadu, o§wiadczenie prokurenta,
zalacznik do wniosku o zmiane danych w KRS, umowy poddzierzawy, umowy dzierzawy i umowy konsorcjum.
Skarzaca miala odpowiednig wiedze do sporzadzenia tych dokumentow.

Dokumentami tymi dysponowat organ rentowy w toku postepowania.



Podniosla, iz niezasadne sa twierdzenia organu rentowego o zbednym utworzeniu stanowiska do spraw prawnych. W
okresie zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej, obstuga prawna spotki zostala powierzona kancelarii prawnej, a spotka
poszukiwala specjalisty do spraw prawnych.

Nadto wskazala, ze ubezpieczona nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zgloszenia ubezpieczonej do
ubezpieczen na dwa dni przed rozpoczeciem pracy oraz braku daty na karcie szkolenia bhp.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniosla o jego oddalenie.
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. przylaczyla sie do odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. zostala zarejestrowana w dniu 28 stycznia 2014 roku. Spoétka
zajmuje sie gospodarka odpadami.

(sprawozdanie finansowe — k.130-133, zeznania I. S. (1) min.00:30:48 protoké} z 15.02.2016 r. w zw. z min.00:18:10
protokol z 8.06.2016 1.)

Prezesem zarzadu spolki jest I. S. (1). I. S. (1) jest zatrudniona przez spolke na stanowisku prezesa zarzadu za
wynagrodzeniem minimalnym.

(zeznania I. S. (1) min.00:30:48 protokél z 15.02.2016 r. w zw. z min.00:18:10 protokol z 8.06.2016 T.)
Ubezpieczona A. S. (1) jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji (...). Studia ukonczyla w 2011 roku.
(kserokopia dyplomu — k.22)

Od stycznia 2014 roku ubezpieczona jest aplikantem notarialnym.

(okolicznosci bezsporne)

Od sierpnia 2014 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Starostwie Powiatowym w R. w Wydziale Geodezji, Katastru
i (...) na podstawie umowy o prace na zastepstwo w wymiarze Y2 etatu.

(zeznania ubezpieczonej min:00:04:34 protokél z 15.02.2016 r. w zw. Z min.00:14:00 protokél z 8.06.2016 r.)

Ubezpieczona miala zalozong karte ciazy w dniu 14 pazdziernika 2014 roku. Byla to druga cigza ubezpieczone;.
Pierwsza zakonczyla sie poronieniem w sierpniu 2013 roku.

(karta ciazy — k.91, dokumentacja medyczna — k.96)

20 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona zostala przyjeta do szpitala w trybie naglym z powodu zagrazajacego
poronienia. W dniu 22 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona zostala wypisana ze szpitala. Ubezpieczonej udzielono
14 dni zwolnienia lekarskiego. Ubezpieczona przyjmowala leki: duphaston i furagin.

(dokumentacja medyczna — k.96)

W okresie od 31 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku ubezpieczonej zostal udzielony urlop bezptatny w
Starostwie Powiatowym.

(okolicznosci bezsporne)

O mozliwo$ci zatrudnienia w zainteresowanej spdlce ubezpieczona dowiedziala sie podczas rozmowy z M. S. (1),
podczas pracy w Starostwie Powiatowym.



(zeznania $wiadka M. S. (1) min.00:04:42 protokoét z 9.05.2016 1., zeznania ubezpieczonej min:00:04:34 protokoét z
15.02.2016 r. W ZW. Z Min.00:14:00 protokét z 8.06.2016 r.)

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona A. S. (1) zawarla z zainteresowana (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w E. umowe o prace na czas okre§lony od 3 listopada 2014 roku do 3 czerwca 2015 roku.
Ubezpieczona zostala zatrudniona w wymiarze /2 etatu za wynagrodzeniem 1.600 zt netto jako specjalista do spraw
prawnych.

Do zadan ubezpieczonej nalezato:

+ przygotowanie projektow umow,

+ przygotowanie projektow dokumentéw do KRS,

+ pilnowanie obiegu dokumentéw zgodnie z instrukeja.
Strony ustalily tygodniowa norme czasu pracy na 20 godzin.
(umowa — k.17)

3 listopada 2014 roku ubezpieczona podpisala oswiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem, oS§wiadczenie w sprawie
korzystania z uprawnien rodzicielskich, o§wiadczenie o niedyskryminacji, zgode na przetwarzanie danych.

(o$wiadczenia — akta osobowe — k.85)
Ubezpieczona podpisala karte szkolenia bhp. Karta ta nie zostala opatrzona data.
(karta szkolenia — k.18)

Ubezpieczona podpisala listy obecnoSci. Pracodawca wskazal w ewidencji czasu pracy, ze ubezpieczona pracowala 5
dni w tygodniu po 4 godziny.

(kserokopia list obecnosci — k.28-32, ewidencja czasu pracy — k.33-37)

Ubezpieczona nie zostala skierowana na badania lekarskie celem stwierdzenia braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Ubezpieczona potwierdzila odbiér wynagrodzenia na li$cie plac. Wynagrodzenie wynosilo 1.600 z} brutto.
(listy ptac — k.38-41)

Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik zainteresowanej spotki od dnia 1
listopada 2014 roku.

(okolicznoé¢ébezsporna)

Od 9 stycznia 2015 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy i
niezdolno$¢ ta trwala do dnia porodu. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 16 czerwca 2015 roku ubezpieczona urodzila syna.

(odpis skrocony aktu urodzenia — akta osobowe, k.85)



21 czerwca 2015 roku ubezpieczona zlozyla w zainteresowanej spolce wniosek o udzielnie urlopu macierzynskiego.
(wniosek — akta osobowe, k.85)

Ubezpieczona $wiadczyla prace w R. przy ul. (...). Spélka zajmowala dwa pokoje. W biurze pracowata réwniez I. S. (1).
I. S. (1), przychodzila do biura zanim przyszla ubezpieczona i byta w biurze jak ubezpieczona wychodzila.

(zeznania ubezpieczonej min:00:04:34 protokél z 15.02.2016 r. w zw. Z min.00:14:00 protokél z 8.06.2016 r.)

Ubezpieczona miala stuzbowego laptopa, nie miala stluzbowego maila. W pracy korzystata z wlasnego dostepu do
programoéw prawniczych.

Ubezpieczona miala zajecia w Izbie Notarialnej w piatki i soboty co dwa tygodnie.

Ubezpieczona miala pracowaé w spdlce od godziny 9:00 do godziny 13:00. Gdy potrzebowala wyj$¢ wczesniej,
nastepnego dnia zostawala dluze;j.

(zeznania ubezpieczonej min:00:04:34 protokol z 15.02.2016 r. w zw. z min.00:14:00 protokoél z 8.06.2016 r.)
Spolka nie zatrudnila innej osoby na miejsce ubezpieczonej w okresie jej nieobecnoéci.

(zeznania I. S. (1) min.00:30:48 protokél z 15.02.2016 r. w zw. z min.00:18:10)

W 2014 roku spoétka miala zysk w wysokoéci 44.003,89 zl. (rachunek zyskow i strat — k.135)

Ubezpieczona zostala zatrudniona aby zlozy¢ dokumenty do KRS, przygotowaé przetargi i pozyskiwac klientow.
Ubezpieczona zajmowala sie dokumentacja na biezgco.

(zeznania ubezpieczonej min.00:04:34 protokél z 15.02.2016 r. w zw. z min.00:14.30, zeznania I. S. (1) min.00:30:48
protokol z 15.02.2016 r. w zw. Z min.00:18:10)

Od kwietnia 2015 roku zainteresowana wspolpracuje z kancelaria adwokacka. Wspolpraca ta nie ma charteru stalej
obstugi.

(pismo — k.128)
Spoélka obecnie nie zatrudnia pracownikéw. Wszystkie czynnosci wykonuje I. S. (1).
(zeznania I. S. (1) min.00:14:56 protokot z 8.06.2016 1.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci umowy o prace, oSwiadczen,
kwestionariusza osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie. Autentyczno$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana.
Natomiast z dokumentéw tych nie wynika, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na podstawie umowy o

prace.

W ocenie Sadu karta szkolenia bhp nie §wiadczy o tym, ze ubezpieczona przed podjeciem zatrudnienia takie szkolenie
odbyla. Karta ta zostala podpisana przez ubezpieczona i L. S. (1), nie zostala opatrzona daty. Dokument ten w ocenie
Sadu zostat sporzadzony na potrzeby postepowania, bowiem zeznania ubezpieczonejil. S. (1) co do przeprowadzenia
tego szkolenia rdznia sie. Z zeznan ubezpieczonej wynika, ze miala szkolenie bhp, ktdére przeprowadzal mezczyzna.
Natomiast z karty szkolenia bhp wynika, ze przeprowadzala je I. S. (1), a zzeznan I. S. (1), Ze prowadzila je jakas firma
z R..

Z przedlozonych dokumentéw — wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcoéw, zalacznika do
wniosku o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow, projektu listy obecno$ci na nadzwyczajnym zgromadzeniu,
o$wiadczenia w sprawie adresu czlonka zarzadu spolki, projektu uchwaly zarzadu, o$wiadczenia prezesa zarzadu,



oéwiadczenia prokurenta, uchwaly zarzadu, protokoli nadzwyczajnego zgromadzenia o odwolaniu I. S. (2) z
funkcji prezesa zarzadu, zmiany os6b uprawnionych do reprezentowania, umowy dzierzawy, poddzierzawy, umowy
konsorcjum nie wynika przez kogo i kiedy dokumenty te zostaly sporzadzone. Na dokumentach tych brak jest rowniez
informacji czy zostaly zlozone w Sadzie, czy uchwaly zostaly podjete i kiedy oraz czy umowy zostaly zawarte.

Sad pominal umowy najmu i aneksy zlozone przez zainteresowana, bowiem dotycza umowy najmu lokalu przy ul. (...)
przez firme (...), przeksztalcona w (...) spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.. Zatem to nie zainteresowana
spolka, wbrew twierdzeniom I. S. (1) byla najemca lokalu w R. przy ul. (...).

Niewiarygodne sa rowniez zeznania stron co do czasu pracy ubezpieczonej w tych dniach w ktérych miala zajecia
w Izbie Notarialnej. Z zeznan 1. S. (1) wynika, iz jak ubezpieczona miala zajecia w Izbie Notarialnej to zostawala
dluzej i odpracowywala, natomiast ubezpieczona wprawdzie potwierdzila, ze zostawala duzej w innym dniu, ale
zastrzegla, ze mialo to miejsce gdy ,,miala czas”. Zeznania te sg sprzeczne z ewidencja czasu pracy i lista obecnosci z
ktorych to dokumentéw wnika, iz kazdego dnia ubezpieczona byla w pracy, nieuwzglednione zostaly dni w ktérych
ubezpieczona brala udzial w zajeciach w Izbie Notarialnej. Wewnetrzna sprzeczno$é¢ zeznan ubezpieczonejiI. S. (1)
oraz ich niezgodno$¢ dokumentacja pracowniczg dotyczaca czasu pracy $wiadczy o sporzadzeniu tej dokumentacji
tylko celem stworzenia dowodéw majacych na celu wykazanie podporzadkowania ubezpieczonej co od czasu pracy.
Gdyby rzeczywiscie ubezpieczona w niektorych dniach pracowala dluzej niz 4 godzinny, badz byla nieobecna w pracy,
pracodawca powinien w prowadzonej ewidencji czasu pracy i listach obecno$ci wpisaé rzeczywisty czas pracy.

Sprzeczne sa roéwniez zeznania ubezpieczonej i I. S. (1) co do zakresu zadan jakie mial ubezpieczona. Z zeznah
ubezpieczonej wynika, iz zajmowala sie przetargami, za$ z zeznan I. S. (1), Ze nie miala dostepu do dokumentéw spoiki,
poza tymi, ktére byly w laptopie.

Ubezpieczona zeznala, iz zajmowala sie ofertami przetargowymi, natomiast nie potwierdzila, ze przygotowata
przetarg, ktory zainteresowana spétka wygrata. I. S. (1) nie potrafila wskaza¢ kiedy spotka wygrala przetarg, ktory
miala przygotowac ubezpieczona.

Swiadek M. S. (1) nie moze potwierdzi¢ w jakich godzinach ubezpieczona pracowala, bowiem w zainteresowanej spolce
byl raz z tygodniu. Z zeznan §wiadka wynika, iz poznal ubezpieczona w Starostwie Powiatowym w R., gdy pracowala
w Wydziale Geodezji, zaproponowatl jej prace w zainteresowanej spdlce. Zeznania te potwierdzily ubezpieczona i I.
S. (1). Swiadek zeznal, iz ubezpieczona prowadzila sprawy biurowe, przygotowywala oferty przetargowe, dokumenty
prawne. W toku postepowania nie zostaly jednak przedstawione dokumenty, z ktérych wynikaloby, ze zostaly
sporzadzone przez ubezpieczona. Zeznania §wiadka dotyczace wykonywania zadan powierzonych ubezpieczonej przed
jej zatrudnieniem s niespojne. Swiadek zeznal, iz ,nie wie kto sie tymi sprawami zajmowal wezeéniej” oraz ,,ze nauczyt
ubezpieczona jakie dokumenty maja by¢ przygotowane, bo wezeéniej zajmowal sie tymi obowigzkami”.

Swiadek jest prokurentem spolki i w ocenie Sadu okolicznoéé ta moze mieé wplyw na zlozenie zeznan przychylnych
ubezpieczonej. Swiadek nie ma jednak wiedzy o zakresie zadanh ubezpieczonej, czasie pracy a wewnetrzna sprzecznoéé
w zeznaniach $wiadka co do wykonywania pracy powierzonej ubezpieczonej przed jej zatrudnieniem i w okresie jej
nieobecno$ci czynia jego zeznania niewiarygodnymi.

Z zeznan $wiadka T. M. wynika, iz widzial ubezpieczong w biurze firmy. Swiadek zeznal, ze w 2014 roku widzial
ubezpieczona w biurze czesto, a w 2015 roku rzadziej bywal w firmie. Swiadek nie pamieta do kiedy widzial
ubezpieczona w spoélce. Z zeznan Swiadka wynika, ze ubezpieczona byla sekretarka, ze jak przyjezdzal do spotki
zazwyczaj ubezpieczona siedziala i robila mu kawe. Swiadek nie ma wiedzy w jakich godzinach ubezpieczona
pracowala i czym sie zajmowala.

Swiadek T. M. wykonuje ushugi przewozu na rzecz zainteresowanej spoiki, fakt wspélpracy gospodarczej i zamiar jej
kontynuowania moze mie¢ wplyw na tre$¢ jego zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajga okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi slowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczona A. S. (1) faktycznie Swiadczyl prace na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., czy tez strony zawarly kwestionowang umowe o prace wylacznie
w celu wyludzenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$c ta
nie zmierzala do obejécia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na podstawie umowy o prace.

Ocena realizacji zwartej przez ubezpieczong i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztattu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych dowodoéw potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczona pracy. Dowodu takiego
nie stanowig ani zeznania ubezpieczonej i I. S. (1) ani zeznania §wiadkow M. S. (1) i T. M.

Swiadkowie nie maja wiedzy czym zajmowala sie ubezpieczona ani w jakich godzinach pracowala. Potwierdzili, ze
ubezpieczona byla w siedzibie spdlki, ale ta okoliczno$¢ nie $wiadczy o wykonywaniu przez ubezpieczona pracy w
rezimie kodeksu pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w wykonywaniu przez ubezpieczong pracy nie wystepuje
podporzadkowanie co do czasu pracy. Ubezpieczona miala swobode w organizacji czasu pracy (w czasie pracy brala
udzial w zajeciach dla aplikantow w Izbie Notarialnej), a przedstawiona dokumentacja czasu pracy (listy obecnoéci
i ewidencja) jest niewiarygodna. Fakt nieobecnoS$ci ubezpieczonej w pracy nie zostal w zaden sposob wykazany w
ewidencji czy na licie obecnoSci. Zdarzalo sie, ze ubezpieczona byla w pracy krdcej niz 4 godziny, czego nie wykazano
w dokumentacji. Nie wykazano réwniez, aby ubezpieczona w niektdre nie pracowatla dtuzej niz 4 godziny.

Nie mozna pomina¢ okolicznoSci, iz ubezpieczona mialaby podjac¢ prace 3 listopada 2014 roku (umowe zawarla 31
pazdziernika 2014 roku) w dniu w ktérym byla niezdolna do pracy z powodu choroby — ubezpieczona otrzymala
poszpitalne zwolnienie lekarskie od dnia 20 pazdziernika 2014 roku na 14 dni. Ubezpieczona nie przedstawila
za$wiadczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy przed podjeciem pracy.

Trudno przyja¢, ze ubezpieczona bedac w drugiej ciazy (po poronieniu w 2013 roku), z zagrazajacym poronieniem
zdecyduje sie na wykonywanie pracy. Rozsadnym jest w takiej sytuacji korzystanie z zwolnienia lekarskiego.

Ubezpieczona miala urlop w Starostwie Powiatowym w okresie od 31 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.
Ubezpieczona nie wykazala, aby urlop ten miala takze w styczniu 2015 roku.

Od 9 stycznia 2015 roku ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy.

O braku faktycznego zatrudnienia ubezpieczonej §wiadczy réwniez okoliczno$é, iz ubezpieczona zostata zgloszona do
ubezpieczen spolecznych na dwa dni przed podjeciem pracy — od 1 listopada 2014 roku.

W toku postepowania nie zostaly przedlozone zadne dokumenty, z ktorych wynikaloby, ze zostaly sporzadzone przez
ubezpieczona. Zlozona dokumentacja w postaci projektow umow, uchwat i wniosku do KRS nie jest podpisana przez
ubezpieczona ani tez opatrzona data. Nie mozna zatem ustali¢c w spos6b jednoznaczny kiedy i przez kogo zostala
sporzadzona. Trudno przyjac, ze ubezpieczona zajmujac sie obsluga prawna zainteresowanej spdtki nie ma zadnych
dokumentow Swiadczacych o wykonywaniu pracy. Nadto wniosek o zmiane danych w KRS dotyczyt odwolania prezesa
zarzadu I. S. (1) i powolaniu w jej miejsce H. E. odwolaniu prokurenta M. S. (2) i powolaniu prokurenta I. S. (3). Z
zadnego dokumentéw nie wynika, aby wniosek zostal zlozony w Sadzie. Z odpisu z KRS nie wynika, aby zmiany te
zostaly wprowadzone. Nalezy takze zauwazy¢ iz w dokumentacji tej wskazywany jest adres spoiki (...) ul. (...), a z



odpisu z KRS i z zeznan ubezpieczonej wynika, iz spétka miala siedzibe w L. przy ul. (...). W sprawozdaniu finansowym
za 2014 rok spotka wskazywala siedzibe w L. przy ul. (...).

Ubezpieczona w pracy korzystala z prywatnego dostepu do programow prawniczych, zatem pracodawca nie przekazal
jej narzedzi pracy.

NiescistoSci dotycza rowniez wynagrodzenia ubezpieczonej. Z treSci zawartej umowy wynika, iz ubezpieczona miala
otrzymac kwote 1.600 zl netto, za$ zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek 1.600
z} brutto.

Ubezpieczona miala zawarta umowe do dnia 3 czerwca 2015 roku. Umowa ta, stosownie do tresci art.17783 k.p.,
ulegla przedtuzeniu do dnia porodu. Ubezpieczona pomimo zakonczenia stosunku pracy z dniem porodu (16 czerwca
2015 roku) wystapila do pracodawcy o udzielenie urlopu macierzynskiego a pracodawca tego urlopu udzielil. Trudno
przyjaé, iz ubezpieczona, absolwentka prawa i aplikant notarialny, nie miata tej podstawowej wiedzy o zakonczeniu
stosunku pracy z dniem porodu.

Wszystkie te okoliczno$ci dajg w ocenie Sadu podstawe do przyjecia, ze strony zawarly umowe o prace, ktorej nie
mialy zamiaru realizowac.

Na brak zamiaru realizacji umowy wskazuja takze okolicznoSci niezwigzane bezposrednio z osoba ubezpieczonej
jak niezatrudnienie innej osoby na jej miejsce, co $wiadczy o braku potrzeby zatrudnienia pracownika oraz
ustalenie wynagrodzenia ktére dwukrotnie przewyiszalo wynagrodzenie prezesa zarzadu spoétki I. S. (1), ktorej
odpowiedzialnoéc¢ byla nieporéwnywalnie wieksza.

Zwzgledow nie mozna uznaé, ze ubezpieczona byla pracownikiem zainteresowanej spotki i tym samym jako pracownik
podlega ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do treSci art.6 ust.1 punkt 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zawarta umowa o prace jest zatem pozorna.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejScia prawa (art.5881 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
slowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.



Celem podjetych przez ubezpieczona dzialan bylo uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwiazku z ciaza i macierzynstwem. Nawet jezeli nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonej takiego dzialania, to z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana. Wprawdzie platnik skladek
zalozyt akta osobowe, ubezpieczona podpisywala listy plac, to jednak w ocenie Sadu dokumenty te nie §wiadcza o
wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia,
ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkoéw formalnych
zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowiazki stron stosunku pracy,
wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozorno$c¢ (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez A. S. (1) od dnia 1 listopada 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. odpowiada prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. oddalil
odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;j.

14 lipca 2016 1.



