Sygn. akt VIII U 2196/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze K. O. od 12
stycznia 2015 r. jako pracownik u platnika sktadek A. J. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Organ rentowy wskazal, ze K. O. zostala zatrudniona, u ww. platnika,
na stanowisku menadzera na podstawie pisemnej umowy o prace na okres probny od 12 stycznia 2015 r. do 11
lutego 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosSci 14.800 zl, a nastepnie na czas
nieokreslony od 12 lutego 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci
15.000 z}. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl jednoczeénie, ze K. O. zglosila sie od dnia 3 wrze$nia 2012 r. do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (z siedziba
w L. i wykonywaniem dzialalnoSci w S.), a ponadto od dnia 1 wrze$nia 2012 r. zostala zgloszona jako pracownik u
platnika sktadek w Poradni P. — Pedagogicznej w L.. W treSci decyzji wskazano, ze A. J. od 1 czerwca 2010 r. prowadzi
pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Handel Uslugi — (...) w zakresie technologii informatycznych
i komputerowych oraz sprzedazy detalicznej w niewyspecjalizowanych sklepach w branzy informatycznej i branzy
spozywczej. Organ rentowy podkreslil, ze nie ma fizycznych dowodéw na Swiadczenie pracy przez K. O., gdyz platnik
skladek nie przedstawil faktur przez nig wystawionych, a takze nie przedstawil materialéw ze szkolenia jakie miata
przeprowadzi¢ K. O. wzgledem innego pracownika zatrudnionego w firmie. Ponadto sam platnik miat szkoli¢ K. O.
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci w celu przekazania jej obowiazkoéw kontaktu z klientami firmy, ale
i na te okoliczno$¢ nie przedstawit zadnych dokumentéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ponadto, ze
zgodnie z twierdzeniami platnika u podstaw zatrudnienia K. B. legl fakt sprawowania przez niego funkcji radnego (od
grudnia 2014 r.) oraz fakt rozszerzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym jak zaznaczyl organ rentowy rozszerzenie
dzialalnosci dotyczylto jedynie otrzymania przez niego, z dniem 1 stycznia 2015 r., zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w dotychczasowym miejscu wykonywania dzialalno$ci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrdcil takze
uwage na odleglosc¢ dzielaca siedzibe platnika sktadek A. J. tj. M. i siedzibe Poradni P. — Pedagogicznej tj. L., a takze
miejsce gdzie dzialalno$¢ prowadzi K. O. tj. S.. Organ rentowy podkreslil takze, ze K. O. miala §wiadczy¢ prace na rzecz
platnika od poniedzialku do $rody w sposéb zdalny, w czwartek w godzinach od 12:00 do 20:00, w pigtek w godzinach
od 13:30 — 18:30, w sobote w godzinach od 9:00 do 14:00, podczas gdy prace na rzecz Poradni P. — Pedagogicznej
w L. miala wykonywaé w nastepujacych dniach tj. poniedziatek od 8:30 do 15:30, wtorek od 16:00 do 18:00, Sroda
od 12:00 do 18:00, czwartek od 8:30 do 10:30 a w piatek od 8:30 do 11:30. Zdaniem organu rentowego o fikcyjnosci
zawartej umowy o prace $wiadczy rowniez fakt, iz przed zatrudnieniem K. O. jak i w czasie przebywania przez nig na
zwolnieniu lekarskim, obowiazki zwiazane z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej wykonuje osobi$cie ptatnik. W
ocenie organu rentowego celem nawigzania stosunku pracy nie bylo jego zrealizowanie, a jedynie uzyskanie przez K.
O. $wiadczen wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 30 lipca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie pelnomocnika K. O..

W uzasadnieniu odwolania podkre§lono, ze platnik skladek z uwagi na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie sprzedazy alkoholu, zalozenie spolki Swiadczacej ustugi ksiegowe oraz objecie mandatu radnego nie
mogt osobiscie prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy oprogramowania komputerowego , ktéra
to dzialalno$¢ wigzala sie czestymi kontaktami z klientami. Jak podkreslono, zawarcie kontraktéw zalezalo od
indywidualnych mozliwosci danej osoby i z tej przyczyny platnik poszukiwal osoby z duzym doswiadczeniem w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze oczekiwal wiedzy i wyksztalcenia umozliwiajacego dotarcie
do klienta. Z uwagi na wymagania stawiane przez platnika nie bylo mozliwym zatrudnienia osoby z tzw. ,,przypadku”,
a odpowiednim kandydatem okazala sie¢ K. O.. Odwolujaca posiadala niezbedne do$wiadczenie zawodowe do
wykonywania powierzonych jej zadan (prowadzila wiele szkolen), a co rowniez istotne od 2007 r. prowadzila wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...). K. O. zajmowala sie nie tylko wykonywaniem zawodu psychologa, ale takze
handlem i uslugami. W zwiazku z wysokimi kwalifikacjami odwolujacej, pracodawca zdecydowat sie okreslié¢ jej
wynagrodzenie na poziomie 14.800 zl brutto. Z uwagi na charakter pracy ustalono, ze wiekszo$¢ obowigzkéw bedzie



wykonywana zdalnie, a czas pracy nie bedzie ustalony w sposob sztywny. W zwiazku jednak z faktem braku znajomosci
programo6w komputerowych sprzedawanych przez platnika, K. O. odbyla stosowne szkolenie w tym zakresie (trwajace
od 12 stycznia 2015 r. do 5 lutego 2015 r.), a przeprowadzil je sam platnik. Podczas trwania pierwszej umowy o prace
(zawartej na okres probny) i odbyciu szkolenia K. O. rozpoczela dzialania, ktérych celem bylo pozyskanie nowych
klient6w i poszerzenie dzialalnoéci firmy platnika. Odwolujgca przeprowadzita ponadto (po uzyskaniu zgody ptatnika)
szkolenie wzgledem innego pracownika zatrudnionego w firmie platnika. Po uplywie okresu na jaki zostala zawarta
umowa o prace na okres probny, strony zawarly kolejna umowe o prace (na czas nieokre$lony) , a wynagrodzenie
zostalo zwiekszone do kwoty 15.000 zl miesiecznie (zakres obowiazkéw pracownika pozostal bez zmian). Przez
caly okres trwania ww. uméw odwolujgca §wiadczyla prace na rzecz pracodawcy i w tym czasie stworzyla liste
stalych klientéw oraz podmiotéw, do ktérych powinna trafi¢ oferta pracodawcy. Odwolujaca prowadzila rozmowy
z kontrahentami, badala zapotrzebowanie firm na konkretne programy komputerowe, a takze analizowala wydatki
firmy i opracowywala plany ich optymalizacji. W ocenie skarzgcej, dystans dzielacy ja od siedziby platnika nie mial
zadnego znaczenia dla wykonywanych przez nia obowiazkoéw pracowniczych, tym bardziej ze obowiazki te mogla
wykonywac¢ zdalnie. Odwolujaca byta ponadto przyzwyczajona do wyjazdéw stuzbowych (prowadzila wezeéniej, jako
psycholog, szkolenia na terenie kraju), a ponadto korzystala z noclegu przygotowanego przez jej ojca (w R., a wiec w
miejscowosci znajdujacej sie w poblizu siedziby platnika). Pelnomocnik skarzacej podkreslil, ze przejscie przez nig na
zwolnienie lekarskie byto niespodziewane zaré6wno dla niej jak i dla platnika. Cigza byta duzym zaskoczeniem zar6wno
dla skarzgcej jak i platnika. Po przejéciu na zwolnienie lekarskie przez ubezpieczona A. J. podjal starania majace na
celu zatrudnienie nowego menadzera, ale z uwagi na poszukiwanie osoby o tak szerokich kompetencjach nie przyniosty
one, na chwile obecng, oczekiwanego efektu. W ocenie pelnomocnika K. O. ww. okoliczno$ci przecza tezie zapadlej
decyzji, jakoby zatrudnienie skarzacej mialo charakter pozorny.

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 20 sierpnia 2015 r. pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie. Organ rentowy przytoczyl argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji, a
takze podkreslil, iz firma platnika za 2014 r. poniosla strate w wysokoSci 12.443,12 z} (przychdd wyniost 54.537,91 z1),
a pomimo to platnik zdecydowatl sie zatrudni¢ pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. zainteresowany A. J. przylaczyl sie do odwolania.

(o$wiadczenie zainteresowanego min.00:02:27 — 00:02:59 protokolu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., plyta CD
k.1094)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany A. J. od dnia 1 czerwca 2010 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Handel — Uslugiiw
jej ramach zajmuje sie przede wszystkim dystrybucja i serwisowaniem oprogramowania specjalistycznego w zakresie
ksiegowosci, kadr oraz plac (oferta handlowa skierowana jest gltdbwnie do malych przedsiebiorstw).

Od 1 stycznia 2015 r. A. J. w zakresie ww. dzialalno$ci gospodarczej prowadzi takze sklep spozywczy.
(okolicznoéci bezsporne)

Ubezpieczona K. O. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym — jest magistrem psychologii. Ubezpieczona
przeprowadzila liczne szkolenia m.in. w zakresie komunikacji spolecznej czy tez radzenia sobie ze stresem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Od dnia 18 kwietnia 2007 r. ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i w jej ramach zajmuje sie
Swiadczeniem ustug w zakresie pomocy og6lnorozwojowej dla dzieci i dorostych. W ramach prowadzonej dziatalno$ci
K. O. $wiadczy ww. ushugi w S..

(okoliczno$¢ bezsporna)



Od dnia 1 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona zatrudniona jest w Poradni P. — Pedagogicznej w L. na stanowisku psychologa
w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na jej stanowisku pracy tj.20 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo. K.
O. $wiadczy prace w nastepujacych godzinach:

- poniedzialki od 8:30 do 15:30
- wtorki od 16:00 do 18:30

- érody od 12:00 do 18:00

- czwartki od 8:30 do 10:30

- piatki od 8:30 do 11:30
(zaswiadczenie w aktach ZUS)

W ww. Poradni P. — Pedagogicznej w L. ubezpieczona §wiadczyla prace w czwartki o ile woéwczas miala uméwione
spotkania. W lutym 2015 r. K. O. nie byla obecna w pracy w czwartki, gdyz odbierata w te dni godziny nadliczbowe.

(zeznania ubezpieczonej min.00:01:28 — 00:17:36 protokotu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141 w zw. z
min.00:05:53 — 00:23:02 protokotu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r. , pltyta CD k.1094)

W zwigzku z poszerzeniem dzialalnosci gospodarczej o prowadzenie (od stycznia 2015 r.) sklepu spozywczego,
rozwojem zalozonej przez zainteresowanego spolki zajmujacej sie $wiadczeniem ushug rachunkowych, a takze
objeciem przez niego mandatu radnego, A. J. postanowil zatrudni¢ pracownika, ktérego zadaniem mialo by¢
zarzadzanie dzialalnoécig prowadzona pod firma (...).

(zeznania zainteresowanego min.00:17:36 — 00:25:12 protokolu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141 w
ZwW. Z Min.00:28:50 — 00:45:34 protokolu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., plyta CD k.1094)

O planach zatrudnienia pracownika A. J. poinformowal swojego znajomego J. S., a ten przekazal powyzsza informacje
K. O. (J. S. znal ubezpieczona, gdyz korzystal z porad psychologicznych przez nia $wiadczonych).

(zeznania $wiadka J. S. min.00:52:12 — 01:03:52 protokolu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., plyta CD k.1094)

W zwigzku z przekazanym zainteresowanemu przez J. S. CVK. O., A. J. postanowil sie z nig spotkac¢. Podczas spotkania
jakie odbylo sie pod koniec grudnia 2014 r. w S., ubezpieczona wykazala sie duza wiedza oraz doswiadczeniem w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. A. J. zdecydowat sie zatrudni¢ ubezpieczona.

(zeznania zainteresowanego min.00:17:36 — 00:25:12 protokotu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141 w
ZW. Z Min.00:28:50 — 00:45:34 protokotu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., pltyta CD k.1094/

Za$wiadczenie lekarskie z dnia 8 stycznia 2015 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
ubezpieczona pracy na stanowisku managera.

(za$wiadczenie lekarskie w aktach ZUS)

W dniu 12 stycznia 2015 r. pomiedzy firma (...) Handel — Uslugi , a K. O. zostala zawarta umowa o prace na okres
préobny od 12 stycznia 2015 r. do 11 lutego 2015 r. W treSci umowy wskazano, ze K. O. bedzie $§wiadczy¢ prace na
stanowisku menedzera z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 14.800 zl w pelnym wymiarze czasu pracy — praca zdalna,
czas nielimitowany.

(umowa o prace w aktach ZUS)



W dniu 12 stycznia 2015 r. K. O. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

(zaswiadczenie w aktach ZUS)

Do powierzonych ubezpieczonej obowiazkéw pracowniczych nalezalo:

- kulturalne zachowanie w miejscu pracy w stosunku do klientéw i wspdlpracownikow;

- zakaz wyrazania wobec klientéw i w najblizszym otoczeniu firmy negatywnych opinii o firmie;

- bezwzgledny zakaz spozywania na terenie zaktadu pracy alkoholu i przychodzenia do pracy w stanie nietrzezwym;
- zakaz palenia tytoniu w obecnosci klientéw i w innych niz wyznaczone miejscach zakladu pracy;

- dbanie o estetyke odziezy i schludny wyglad;

- nalezyta dbalos¢ o urzadzenia i wyposazenie biurowe oraz ich wlasciwy stan techniczny, a takze stale kontrola jego
kompletnosci;

reprezentowania firmy poprzez:

- dbanie o kontakt z juz istniejacymi klientami;

- zabieganie o zdobycie nowych klientéw po przejsciu specjalistycznych szkolen zapewnionych przez Pracodawce;
- rozliczanie $wiadczonych przez firme ustug;

- biezace informowanie odpowiednich os6b o wplynieciu przedplat od partneréw handlowych;

- analiza przeterminowanych naleznosci od kontrahentéw, przygotowywanie wezwan do zaplaty oraz kompletowanie
dokumentacji do dalszych proceséw windykacyjnych;

- organizowanie inwentaryzacji majatku zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

- okreslanie zakresu pracy podleglym pracownikom,;

- innych prac niezbednych do prawidlowego funkcjonowania firmy;

zwiekszanie wydajnosci firmy poprzez:

- podnoszenie kompetencji spotecznych pracownikéw poprzez organizowanie wewnetrznych szkolen:
- coachingowe konsultacje z pracodawca;

- opracowanie kampanii reklamowej;

- podnoszenie umiejetno$ci prowadzenia rozméw handlowych przez pracodawce;

- dbanie o wizerunek firmy ,,na zewnatrz”;

Ubezpieczona zostala zobowigzana do skrupulatnego przestrzegania stosownych przepisow prawa, wykazania
nalezytej rozwagi i ostrozno$ci w ich stosowaniu i natychmiastowego informowania pracodawcy o zaistnieniu zdarzen
lub faktéw mogacych niekorzystnie odbié sie na funkcjonowaniu firmy.



Nadto ubezpieczona byla zobowigzana do wykonywania innych czynnosci zleconych przez przelozonego oraz do
uczestniczenia w szkoleniach organizowanych przez pracodawce lub inng firme, do udzialu w ktérych zostanie przez
pracodawce zgloszony.

(zakres obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej w aktach ZUS)

W celu prawidlowego wykonywania powierzonych ubezpieczonej zadan pracowniczych A. J. przekazal jej shuzbowego
laptopa.

(protokél przekazania mienia k.79)

Okreslenie ,,czas nielimitowany” wynikato z faktu, iz strony ww. umowy o prace uzgodnily, ze podczas poszczegolnych
dni tygodnia ubezpieczona nie bedzie zobligowana do $wiadczenia pracy w sztywnych ramach czasowych. Chodzilo
jedynie o to, by w ciggu tygodnia K. O. §wiadczyla prace w wymiarze 40 godzin.

(zeznania zainteresowanego min.00:17:36 — 00:25:12 protokotu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141 w
ZW. Z Min.00:28:50 — 00:45:34 protokotu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., pltyta CD k.1094/

Zgodnie z uzgodnieniami jakie zapadly miedzy ubezpieczong, a zainteresowanym , K. O. miala §wiadczy¢ prace w
systemie 3 dni pracy w sposéb zdalny u siebie w domu (tj. przy uzyciu komputera — laptopa marki (...) udostepnionego
przez platnika) oraz 3 dni pracy w siedzibie firmy w M. oddalonej od jej miejsca zamieszkania o okoto 9o km.

(zeznania ubezpieczonej min.00:01:28 — 00:17:36 protokotu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141 w zw.
z wyja$nieniami min.00:05:53 — 00:23:02 protokotlu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., plyta CD k.1094, zeznania
zainteresowanego min.00:17:36 — 00:25:12 protokotu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141 w zw. z
min.00:28:50 — 00:45:34 protokolu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., plyta CD k.1094)

W siedzibie firmy platnika ubezpieczona przebywala przez 3 dni w tygodniu tj. w czwartek (do pracy przyjezdzala
o godzinie 12:00 i §wiadczyla ja do godziny 20:00 po czym wracala do miejsca swojego zamieszkania), w piatek
(rozpoczynata prace o godzinie 13:30 i koniczyla ja o godzinie 18:30, po czym udawala sie na nocleg do swojego ojca
mieszkajacego w oddalonym o 40 km, od M., do R.) oraz w sobote (dojezdzala z R., a prace Swiadczyla od 9:00 do
14:00). Podczas pobytu w siedzibie firmy ubezpieczona miala oceniaé rozwdj firmy oraz okreslac jej potrzeby.

(zeznania ubezpieczonej min. 00:01:28 — 00:17:36 protokotu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141 w zw.
Z mMin.00:05:53 — 00:23:02 protokotlu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., plyta CD k.1094, zeznania Swiadkow: A. M.
min.o1:15:42 — 01:21:18, H. M. min.01:21:18 — 01:26:41 protokolu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., plyta CD k.1094)

Ubezpieczona pracowala w firmie nalezacej do A. J. od stycznia do momentu wystapienia u niej niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczona przyjezdzata do pracy swoim samochodem.

(zeznania $wiadkow: A. M. min.01:15:42 — 01:21:18, H. M. min.01:21:18 — 01:26:41 protokotu rozprawy z dnia 2 marca
2016 1., plyta CD k.1094)

W pierwszym okresie swojego zatrudnienia ubezpieczona zapoznawala sie z oprogramowaniem komputerowym
oferowanym przez firme platnika (zar6wno podczas pracy zdalnej jak i podczas pobytu w siedzibie firmy platnika,
gdzie praktyczne szkolenie w stosunku do jej osoby przeprowadzat A. J.).

(zeznania ubezpieczonej min. 00:01:28 — 00:17:36 protokolu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141
W ZW. Z min.00:05:53 — 00:23:02 protokolu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r. , plyta CD k.1094 oraz zeznania
zainteresowanego min.00:17:36 — 00:25:12 protokolu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141 w zw. z
min.00:28:50 — 00:45:34 protokoltu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., plyta CD k.1094)



W dniu 28 stycznia 2015 r. ubezpieczona odbyla pierwsza wizyte u lekarza ginekologa ( byla woéwczas w 8 tygodniu
cigzy).

(dokumentacja medyczna k. 1033)

W dniu 12 lutego 2015 r. pomiedzy firma (...) Handel — Uslugi, a K. O. zawarto umowe o prace na czas nieokre$lony.
W tresci umowy wskazano, ze K. O. bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku menedzera z wynagrodzeniem w wysokoSci
15.000 zI w pelnym wymiarze czasu pracy — praca zdalna, czas nielimitowany.

(umowa o prace w aktach ZUS)

W dniu 1 lutego 2015 r. zainteresowany zatrudnil W. K. do pracy na stanowisku ekspedientki w sklepie spozywczym.
W. K. jest jedyna ekspedientka zatrudniong w sklepie, a prace Swiadczy w godzinach od 7:00 — 15:00 (po godzinie
15:00 sprzedaza zajmuje sie platnik).

(zeznania §wiadka W. K. min.01:03:52 — 01:14:49 protokolu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r. , plyta CD k.1094)

W zwiazku z zatrudnieniem pracownika w sklepie spozywczym, platnik sktadek postanowil przeprowadzié¢ szkolenie
W. K.. Platnik skladek poprosil ubezpieczona, aby ta zajela sie powyzszym zadaniem.

(zeznania zainteresowanego min. min.00:17:36 — 00:25:12 protokolu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141
W Zw. Z min.00:28:50 — 00:45:34 protokolu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., ptyta CD k.1094)

K. O. przeprowadzila szkolenie W. K. w zakresie obstlugi klienta, asertywnosci , radzenia sobie ze stresem i zlym
klientem czy tez prawidlowego skladania zamoéwien. (...) odbywaly sie w drugiej polowie lutego 2015 r. w czwartki
oraz w piatki. W marcu 2015 r. ubezpieczona nie przeprowadzala szkolen.

(zeznania $wiadka W. K. min.01:03:52 — 01:14:49 protokotu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., plyta CD k.1094)

Po rozpoczeciu pracy w firmie (...) ubezpieczona 3 - krotnie udzielila porad terapeutycznych J. S., a spotkania
odbywaly sie w niedziele w siedzibie firmy ubezpieczonej w S.. Z kalendarza wizyt wynika, ze pacjent ,J. S.” odbywal
u niej wizyty w nastepujacych dniach: 25 stycznia 2015 r., 22 lutego 2015 r., 8 marca 2015 r. tj. w niedziele.

(zeznania ubezpieczonej min. 00:01:28 — 00:17:36 protokotu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141 w zw.
Z min.00:05:53 — 00:23:02 protokolu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r. , plyta CD k.1094 , kalendarz k.1147-1156 ,
zeznania Swiadka J. S. min.00:03:22 — 00:13 :30 protokolu rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2016 r. plyta CD k.1712)

Zgodnie z kalendarzem wizyt w dni w ktore miala §wiadczyc¢ prace w siedzibie firmy (...) (tj. od czwartku do soboty)
ubezpieczona ustalila wizyty swoich klientow. Ubezpieczona ustalala wizyty klientow w czwartki (tj.15 stycznia 2015
r. w godzinach od 13 do 20, 22 stycznia 2015 r. w godzinach od 13 do 16, 29 stycznia 2015 r. w godzinach od 13 do 19, 5
lutego 2015 r. w godzinach od 13 do 16, 12 lutego 2015 r. w godzinach od 13 do 17, 19 lutego 2015 w godzinach od 13 do
18, 26 lutego 2015 r. w godzinach od 13 do 20, 5 marca 2015 r. w godzinach od 13 do 18, 12 marca 2015 r. w godzinach
od 13 do 18), w piatki (tj.16 stycznia 2015 r. w godzinach od 13 do 18, 23 stycznia 2015 r. w godzinach od 13 do 19, 30
stycznia 2015 r. w godzinach od 13 do 16, 6 lutego 2015 r. w godzinach od 13 do 18, 13 lutego 2015 r. w godzinach od
15 do 18, 20 lutego 2015 w godzinach od 15 do 18, 27 lutego 2015 r. w godzinach od 15 do 17:30, 6 marca 2015 r. w
godzinach od 15 do 18, 13 marca 2015 r. w godzinach od 13 do 18) w soboty (j.17 stycznia 2015 r. w godzinach od 10 do
14, 24 stycznia 2015 r. w godzinach od 9:30 do 13:40, 31 stycznia 2015 r. w godzinach od 9 do 14:50, 7 lutego 2015 r. w
godzinach od 9 do 14, 14 lutego 2015 r. w godzinach od 9 do 13, 21 lutego 2015 w godzinach od 9 do 14, 28 lutego 2015
r. w godzinach od 9:30 do 14:30, 7 marca 2015 r. w godzinach od 9 do 13:30, 14 marca 2015 r. w godzinach od 9 do 14).

(kserokopia kalendarz ubezpieczonej k. 1147 — 1156)

Z tytuhlu $wiadczonej pracy ubezpieczona otrzymywala wyplate na jej konto osobiste prowadzonego przez mBank.



(zeznania ubezpieczonej min. 00:01:28 — 00:17:36 protokolu rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. plyta CD k.1141 w zw.
Z min.00:05:53 — 00:23:02 protokotu rozprawy z dnia 2 marca 2016 r., ptyta CD k.1094)

Z zalaczonego do akt wyciagu z rachunku bankowego o nr (...) (ktérego wlascicielem jest ubezpieczona) wynika,
ze w okresie od lutego do czerwca 2015 r. nie odnotowano na nim wplywéw z tytulu dochodu jaki miala osiggaé
ubezpieczonaiw firmie (...).

(wyciag z rachunku bankowego ubezpieczonej prowadzonego na jej rzecz przez mBank k.1157 — 1158)

Z zalaczonego do akt wyciggu z rachunku bankowego o nr (...) (ktérego wlascicielem jest ubezpieczona) wynika,
ze w okresie od stycznia do czerwca 2015 r. nie odnotowano na nim wplywow z tytulu dochodu jaki miala osiggac
ubezpieczona w firmie (...).

(wyciag z rachunku bankowego ubezpieczonej prowadzonego na jej rzecz przez (...) Bank (...) k.1160 — 1214)

Z zalaczonych do akt potwierdzen przelewow wynika, ze Swiadczenia z tytulu Swiadczenia przez nig pracy na rzecz
platnika byly przekazywane na jej konto o numerze (...) (prowadzonego przez mBank).

(potwierdzenia przelewow k.952 — 955)
W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2015 r. przychod firmy platnika wyniost 133 519,64 zl.
(podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw k.1114 — 1136)

Listy obecnosci ubezpieczonej w pracy wskazuja, ze poczawszy od dnia 12 stycznia 2015 r. byla ona obecna w pracy.
W dni tygodnia przypadajace od poniedziatku do Srody (za wyjatkiem poniedzialtku 12 stycznia 2015 r., gdzie widnieje
jedynie podpis ubezpieczonej) ubezpieczona podpisywala listy z dopiskiem praca zdalna. Za dni przypadajace od 9 do
11 marca 2015 r. ubezpieczona nie podpisala listy obecnosci.

(listy obecnoéci w aktach ZUS)

K. O. stala sie niezdolna do pracy od dnia 12 marca 2015 r.

(okolicznosé bezsporna)

Podczas nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy platnik nie zatrudnit innego pracownika w celu jej zastepstwa.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. ubezpieczona powrodcila do pracy w firmie (...) i z uwagi na nabycie 3 nowych
programéw przez firme platnika musiala przej$¢ stosowne szkolenie w tym zakresie. Ubezpieczonej powierzono
zadanie przygotowania oferty programéw komputerowych. K. O. wykonuje obowigzki pracownicze w siedzibie firmy
w M., dokad codziennie dojezdza. Ubezpieczona ma docelowo wykonywaé prace w sposob zdalny.

(zeznania ubezpieczonej min. 00:13:30 — 00:20:28 oraz zeznania zainteresowanego min.00:20:28 — 00:24:09
protokotu rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2016 r. plyta CD k.1712)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci umdéw o prace z
ubezpieczona, zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy, dokumentacji medycznej, a takze
dokumentéw w postaci wyciagéw z rachunkéw bankowych ubezpieczonej oraz prowadzonego przez ubezpieczona
kalendarza dokumentujacego wizyty os6b korzystajacych z jej uslug $wiadczonych w ramach prowadzonej
dzialalnoéci gospodarczej. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata powyzszych dokumentéw pod wzgledem
autentycznoéci, ani treSci merytoryczne;j.



W odniesieniu do zeznan ubezpieczonej oraz A. J. wskazaé¢ nalezy, ze Sad odmoéwil im wiary w zakresie w
jakim wskazywali, ze ubezpieczona w spornym okresie faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika w ramach
stosunku pracy. Podkreéli¢ nalezy, ze na okoliczno§¢ zdalnego Swiadczenia pracy, pomimo zalaczenia znacznej
ilosci dokumentéw majacych wskazywaé na odbywane i przeprowadzane w stosunku do jej osoby szkolenia, nie
przedstawiono zadnego dokumentu, a twierdzenia co do §wiadczenia przez ubezpieczong pracy w siedzibie platnika
pozostaja w oczywistej sprzecznoSci do zalgczonego przez pelnomocnika odwotujacej sie kalendarza ubezpieczonej
dokumentujacego wizyty osob korzystajacych z jej ustug swiadczonych w ramach prowadzonej przez nia dziatalno$ci
gospodarcze;j.

W odniesieniu do zeznan W. K. wskazaé nalezy, ze zeznania te sa wiarygodne w zakresie w jakim wskazuja na faktyczne
wykonywanie przez ubezpieczona czynnosci polegajacych na przeprowadzaniu szkolen. Niemniej jednak biorac pod
uwage ich krotkotrwalo$é, a przede wszystkim forme aktywnoéci zawodowej wykonywang przez K. O. nie sposéb
przyjac by czynnosci te wykonywata w ramach stosunku pracy.

W odniesieniu do zeznan J. S. wskazujacego na okolicznosci zawarcia znajomo$ci przez platnika z ubezpieczong
wskazaé nalezy, ze z zeznan tych nie spos6b wynie$¢ czy umowa o prace byla rzeczywiscie wykonywana przez
ubezpieczona. Wprawdzie strona odwolujaca wykazala, ze po rozpoczeciu przez ubezpieczong pracy w firmie platnika
J. S. odbywal u niej wizyty w niedziele (a wiec dni w ktérych nie §wiadczyla ona stosunku pracy), a nie w inne dni
tygodnia, ale ta okoliczno$¢ nie mogla przyczynié sie do zmiany zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do zeznan A. M. oraz H. M. wskaza¢ nalezy, ze Sad odmoéwil im wiary w zakresie w jakim wskazywali,
ze ubezpieczona Swiadczyla prace w firmie platnika. Z zeznan tych nie wynika czy ubezpieczona wykonywala prace na
podstawie stosunku pracy. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona pracowata w domu przy komputerze nie §wiadczy o tym, ze
faktycznie wykonywatla prace na rzecz zainteresowanego. Wskazaé nalezy Swiadkowie, jako rodzice ubezpieczonej, sa
zainteresowani wynikiem rozstrzygniecia niniejszej sprawy na korzy¢ ubezpieczonej i ich zeznania nie moga stanowié
wiarygodnego Zrédta dowodowego.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyré6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,



2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajga okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejs$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek A. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Handel — Ustugi zawarl
z K. O. umowy o prace (z dnia 12 stycznia 2015 r. na okres probny od 12 stycznia 2015 r. do 11 lutego 2015 r. oraz
z dnia 12 lutego 2015 r. na czas nieokres§lony, ktére z formalnego punktu widzenia stanowily stosowna podstawe do
zastosowania ww. regulacji ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tych uméw zostala jednak — slusznie — zakwestionowana
przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego przedmiotowe umowy byla czynno$ciami pozornymi, majacymi na
celu obejScie przepisow prawa i uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz A. J. na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynno$cia prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organoéw wiladzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu



Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytutem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢é wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez ubezpieczong i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztattu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczona pracy na podstawie
umowy o prace. Dowodu takiego nie stanowia ani zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego ani zeznania §wiadkow
A.M., H. M., W. K.. Swiadkowie A. M. i H. M. nie majg wiedzy czym zajmowala sie ubezpieczona ani w jakich godzinach
pracowala. Potwierdzili, ze ubezpieczona pracowala przy komputerze, przegladala dokumenty ale ta okoliczno$é nie
$wiadczy o wykonywaniu przez ubezpieczong pracy w rezimie kodeksu pracy. Ubezpieczona przeprowadzila szkolenie
W. K., ale prace tej nie wykonywala réwniez w ramach stosunku pracy.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozornoscia o§wiadczen woli w
zawarciu umowy o prace przez platnika , a K. O.. Celem dzialania stron nie bylo, bowiem $wiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze
z istnieniem stosunku pracy.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wolg stron.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze umowy o prace sporzadzone przez strony miaty charakter fikcyjny.

Wskazaé nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze

zainteresowany, pomimo swoich twierdzen co do okoliczno$ci jakie zaistnialy w odniesieniu do jego osoby (tj. objecie
mandatu radnego, rozpoczecie nowego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej) nie mial realnej potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisku menadzera tj. na stanowisku jakie miala obja¢ ubezpieczona. Co prawda zainteresowany
wskazywal, ze potrzebowal on osoby, ktora zarzadzalaby prowadzona przez niego dzialalnos$cia i nie ulega watpliwosci,
ze ubezpieczona posiadala niezbedne do$wiadczenie w tym zakresie, to jednak podstawowym zadaniem jakie



powierzyl jej zainteresowany, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, miata byé przede wszystkim sprzedaz
oprogramowania komputerowego, a w tej dziedzinie K. O. nie posiadala zadnego do$wiadczenia zawodowego.
Nie jest zatem zrozumialg dla Sadu sytuacja, w ktorej platnik do realizacji podstawowego celu dzialalno$ci
gospodarczej tj. sprzedazy oprogramowania komputerowego zatrudnia pracownika bez kwalifikacji, do$wiadczenia
zawodowego w tym zakresie i ktorego dodatkowo musi przeszkoli¢, czemu jak wynika z twierdzen ubezpieczonej
oraz zainteresowanego poswiecono pierwszy okres zatrudnienia ubezpieczonej. W tym okresie ubezpieczona nie
wykonywala zadan zwiazanych z zarzadzeniem przedsiebiorstwem zainteresowanego.

Zainteresowany nie prdbowal, choc¢by poprzez stosowne ogloszenia czy to w specjalistycznych portalach
internetowych, czy tez poprzez Urzad Pracy, zatrudnié specjalisty w zakresie sprzedazy oprogramowania, a
zdecydowat sie zatrudni¢ osobe polecong mu przez znajomego bez uprzedniego zweryfikowania jej umiejetnoSci.
Spos6b dzialania platnika byl zatem sprzeczny z logika jaka powinna towarzyszy¢ przedsiebiorcy. Platnik sktadek nie
odnosil bowiem korzyéci z pracy ubezpieczonej, a praca ta generowala dla niego jedynie koszty.

W odniesieniu do formy w jakiej prace miala $wiadczy¢ ubezpieczona wskazaé nalez, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze przez trzy dni w tygodniu K. O. miala $wiadczy¢é prace w sposob zdalny za
pomoca otrzymanego od pracodawcy laptopa, a od czwartku do soboty w jego siedzibie. Praca w pierwszym okresie
zatrudnienia polegala na zapoznaniu sie z ofertg zainteresowanego. Na okoliczno$¢ pracy wykonywanej w sposob
zdalny ubezpieczona nie przedstawila jednak zadnych dowodéw na potwierdzenie wykonywanej w tej formie pracy.
Co jednak istotne ubezpieczona miala duza swobode co do godzin §wiadczenia pracy, a pracodawca nie kontrolowat
efektow ani czasu jej pracy. Nie mozna zatem przyjac by ubezpieczona Swiadczyta prace w ramach podporzadkowania
pracowniczego.

W odniesieniu za$ do pracy jaka ubezpieczona miala wykonywac w siedzibie platnika podkresli¢ nalezy, ze godziny
pracy jaka miala Swiadczy¢ na jego rzecz pokrywaja sie z godzinami w jakich przyjmowala pacjentow w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposob zatem przyja¢ by jednoczeénie ubezpieczona
wykonywala w tym samym czasie dwie formy aktywnoSci zawodowej, a odleglo$¢ dzielaca siedzibe platnika od miejsca
wykonywania dzialalnoS$ci przez ubezpieczona uzasadnia to twierdzenie.

Podnie$¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowody wskazuje co prawda, ze obowiazki pracownicze
wykonywane przez ubezpieczona w dalszym okresie §wiadczenia pracy na rzecz platnika mialy sie sprowadzaé
rowniez do prowadzenia przez nia szkolen w stosunku do nowozatrudnionego w sklepie spozywczym pracownika,
ale nie sposo6b przyja¢ by czynnosci te ubezpieczona wykonywala w ramach stosunku pracy. Nie ulega watpliwosci,
ze ubezpieczona dysponuje niezbednymi umiejetnoSciami w tym zakresie i takie szkolenie mogla przeprowadzié.
Niemniej jednak trudno zalozy¢, by obowigzki te wykonywala w ramach stosunku pracy, w ramach obowiazujacego
ja czasu pracy (40 godzin tygodniowo) zwazywszy na fakt, ze taki rodzaj aktywnoSci zawodowej wynika wprost z
prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej, a samo szkolenie dotyczylo tylko jednego pracownika. W ocenie
Sadu platnik nie mial potrzeby zatrudniania pracownika, a czynnosci te mog} zleci¢ ubezpieczonej w ramach stosunku
cywilno-prawnego.

Podkre$li¢ takze nalezy, iz pracodawca nie wykazal, aby w trakcie zatrudnienia ubezpieczona ulegly zmianie
okoliczno$ci, ktore legly u podstaw jej zatrudnienia, a fakt braku zatrudnienia pracownika na jej miejsce w czasie
jej nieobecnosci utwierdza Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie ubezpieczonej przez zainteresowanego bylo fikcyjne.
Wprawdzie ubezpieczona zalaczyla potwierdzenie dokonania na jej rzecz przelewu wynagrodzenia przez platnika,
ale nie jest to dowdd na rzeczywiste wykonywanie przez nig obowigzkéw pracowniczych zwazywszy w $wietle
przytoczonych powyzej okolicznosci.

W ocenie Sadu celem podjetych przez ubezpieczong dzialan bylo uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia
spoltecznego w zwiazku z cigza i macierzynstwem. Nawet jezeli nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonej takiego dzialania, to
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana.



Wprawdzie platnik skladek zalozyl akta osobowe, ubezpieczona podpisywala listy plac, to jednak w ocenie Sadu
dokumenty te nie Swiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
$wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace
spelienie warunkow formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze umowa nie bedzie ich obowiazywac, a ich ewentualne
zobowigzania z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwate. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego
elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania
wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okre§lonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowic
miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie
moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez K. O. od 12 stycznia 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako

pracownik u platnika skladek A. J. odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku
oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od K. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z treScig §21 ww.
rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacej sie.
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