Sygn. akt VIII U 2128/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. M. nie podlega
od 27 lutego 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik w firmie (...). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 25 lutego 2013 r. strony zawarly
umowe, ktorej nadaly nazwe umowy o prace i mocg ktorej W. M. powierzono obowiazki przedstawiciela handlowego z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2.900 zl, a juz od dnia 2 kwietnia 2013 r. W. M. stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby. Zaswiadczenia lekarskie zostaly wystawione W. M. za nastepujace okresy: od 2 kwietnia 2013 r.
do 30 wrze$nia 2013 r.; od 3 pazdziernika 2013 r. do 2 kwietnia 2014 r.; od 9 maja 2014 r. do 29 listopada 2014 r.; od
8 grudnia 2014 r. do 23 maja 2015 r.; od 26 maja 2015 r. oraz od 9 czerwca 2015 T.

Organ rentowy wskazal, ze od dnia 27 lutego 2013 r. przez ponad dwa lata W. M. wykorzystal trzy pelne okresy
zasitkowe po 182 dni oraz jeden w wymiarze 76 dni. W ocenie organu rentowego, W. M. zostal zatrudniony na
specjalnie utworzonym stanowisku pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkreslil, ze w okresach niezdolnosci W.
M. do pracy, powierzone mu obowiazki byly wykonywane osobiécie przez R. F., ale jedynie w ograniczonym zakresie.
Ponadto R. F., pomimo dlugiej nieobecno$ci W. M. w pracy, nie zatrudnil pracownika na jego miejsce. Zdaniem organu
rentowego oprocz dokumentacji kadrowo — placowej, platnik nie przedstawil zadnego dokumentu $wiadczacego o
faktycznym wykonywaniu pracy przez W. M.. Ponadto platnik nie przedstawil dokumentu wskazujacego na sytuacje
finansowa firmy, z ktorego wynikaloby, ze firma moze placi¢ swojemu pracownikowi wynagrodzenie w kwocie
okreslonej w umowie o prace. W ocenie organu rentowego dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen W. M.
w charakterze pracownika §wiadcza o checi §wiadomego osiagniecia korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych i
skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobg. Tym samym na podstawie art.8381 k.c.
w zwiazku z art.300 k.p. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze umowa o prace zawarta miedzy R. F.a W. M.,
jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i od 27 lutego 2013 r. W. M. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 22 lipca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie W. M. od powyzszej decyzji, w ktdrym wniesiono o jej
zmiane i stwierdzenie, ze ubezpieczony jako pracownik u platnika sktadek R. F. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od 27 lutego 2013 r.

W. M. wskazal, ze stanowisko organu rentowego wskazujace, iz zawarta umowa o prace miala charakter pozorny,
jest bledne. Wnioskodawca podkreslil, ze przed podjeciem zatrudnienia w firmie (...), przez wiele lat prowadzil
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (zalozona w 1981 r.). Z uwagi na rodzajem prowadzonej dzialalnoSci
(produkcja odziezy wierzchniej) posiada bogate do§wiadczenie w zakresie handlu odzieza. W zwiazku z zakonczeniem
prowadzenia dzialalnoSci postanowil skorzysta¢ z propozycji zatrudnienia w firmie (...). Do powierzonych
wnioskodawcy obowiazkéw pracowniczych, mialo naleze¢ reprezentowanie R. F. w kontaktach handlowych, a
dodatkowo mial zajmowa¢ sie pakowaniem i wydawaniem towaru kontrahentom. Pracodawca, chcac zapewnic
pracownikowi odpowiednie warunki pracy, zawarl umowe leasingu samochodu dostawczego marki F. (...). Umowa
zostala zawarta 20 lutego 2013 roku i od tego momentu wykorzystywano pojazd. W tym tez okresie pracownik
korzystal z pojazdu co dokumentuja wystawione faktury VAT za paliwo. W tym czasie pracodawca korzystal z
drugiego pojazdu pozostajacego do dyspozycji firmy, o czym réwniez $§wiadcza wystawione faktury VAT na paliwo.
W tym okresie, R. F. nie zatrudnial innej osoby, a zatem fakt réwnoczesnego wykorzystywania dwoch pojazdow
dobitnie Swiadczy o realizacji przez ubezpieczonego obowigzkéw pracowniczych. W. M., po swoim zatrudnieniu
wykonywal swoje obowiazki pracownicze. Zgodnie z umowa o prace docieral do nowych klientow poszerzajac zakres
prowadzonej przez R. F. dzialalno$ci gospodarczej. Dzieki dzialalno$ci ubezpieczonego, obroty pracodawcy znacznie
wzrosly. W kwietniu 2013 roku (kiedy zrealizowano i kontrakty zawarte z udzialem pracownika w poprzednim
miesiacu), obroét towarami wynidst 205.307,60 zb. Jest to znaczny wzrost wzgledem poprzednich miesiecy. W marcu
odnotowano bowiem obrét na poziomie 42.002,90 zt. Oznacza to wiec wzrost obrotow o 488% w ciggu miesigca.
Tak znaczna rdéznica byla wlasnie wynikiem aktywnoS$ci pracownika. To dzieki jego staraniom pozyskano nowe
kontakty gospodarcze i rozszerzono dzialalnosé¢, co znalazlo swoje odbicie w obrotach. Ubezpieczony w ramach



swoich obowiazkéw stuzbowych, kontaktowal sie z kontrahentami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w r6znych
czeSciach kraju. Docieral do nich z towarem pracodawcy, przedstawial oferte sprzedazy, zbieral zaméwienia. W.
M. ani R. F. nie mogli przewidzieé¢, ze w chwili zawierania umowy o prace, ubezpieczony zapadnie na zdrowiu,
co uniemozliwi mu kontynuowanie pracy. U ubezpieczonego wystapily bowiem dolegliwosci zwiazane z nasilonymi
boélami kregostupa. Wykluczone okazalo sie dZzwiganie towaru co uniemozliwialo zaladunek i rozltadunek pojazdu.
Ubezpieczony mial rowniez trudnosci z prowadzeniem samochodu i dlugotrwalym przebywaniem w pozycji siedzace;.
Wszystkie przedstawione wyzej okolicznoSci przecza tezie zapadlej decyzji, jakoby zatrudnienie ubezpieczonego miato
charakter pozorny.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. zainteresowany R. F. popar}l odwolanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Zainteresowany R. F. od dnia 1 czerwca 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. F.iw jej ramach
zajmuje sie hurtowa sprzedaza odziezy i obuwia.

(wypis z (...) k.36 plik I akt ZUS)
Ubezpieczony W. M. z zawodu jest krawcem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 28 grudnia 1981 r. do 30 listopada 2012 r. W. M. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
produkcji i sprzedazy odziezy sportowe;.

(wypis z (...) k.34 plik I akt ZUS oraz zeznania ubezpieczonego min.00:03:13-00:13:30 protokoél rozprawy z dnia
6.03.2017 . W ZW. Z Min.00:03:05-00:24:24 protokoél rozprawy z dnia 24.02.2016 1.)

U podstaw zakoniczenia prowadzenia przez W. M. dzialalno$ci gospodarczej legl fakt, iz jego firma nie byla w stanie
konkurowa¢ z towarami sprowadzanymi z C..

(zeznania ubezpieczonego min.00:03:13-00:13:30 protokél rozprawy z dnia 6.03.2017 r. W zZw. zZ
min.00:03:05-00:24:24 protokolu rozprawy z dnia 24.02. 2016 1.)

Ubezpieczony znal R. F., gdyz zaréwno on jak i R. F. posiadali stoiska handlowe w Centrum Handlowym (...). W. M. z
uwagi na brak srodkéw finansowych poszukiwal zatrudnienia i zaproponowatl R. F. wspoélprace. R. F. nie poszukiwal
pracownika, ale w zwigzku z faktem posiadania przez ubezpieczonego kontaktéow handlowych, R. F. postanowil
zatrudnié W. M. i powierzy¢ mu obowiazki przedstawiciela handlowego. Zainteresowany liczyl, ze dzieki zatrudnieniu
ubezpieczonego, jego firma rozwinie sie.

(zeznania zainteresowanego min.00:13:30-00:16:47 protok6él rozprawy z dnia 6.03.2017 r. w zZw. z
min.00:24:24-00:32:44 protokol rozprawy z dnia 24.02.2016 1.)

W ramach okresu prébnego ubezpieczony otrzymal wzory towaru, ktére mial zaproponowaé klientom. Po krotkim
okresie pracy, ubezpieczony zdobyl duze zamodwienie na towar nalezacy do zainteresowanego, a okoliczno$¢ ta
spowodowala, ze zainteresowany postanowit zakupié¢ (w formie leasingu) nowy samochéd dostawczy marki F. (...) (w
lutym 2013 r.)

(zeznania zainteresowanego min.00:13:30-00:16:47 protok6él rozprawy z dnia 6.03.2017 r. W zZw. z
min.00:24:24-00:32:44 protokdl rozprawy z dnia 24.02.2016 1.)



W dniu 25 lutego 2013 r. pomiedzy firmg (...) R. F., a W. M. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokres§lony.
W treSci umowy wskazano, ze W. M. od dnia 27 lutego 2013 r. bedzie $wiadczy¢ prace na stanowisku przedstawiciela
handlowego z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2.900 zl w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano terytorium calego kraju.

(umowa o prace k.25 plik IT akt ZUS)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 25 lutego 2013 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawce pracy na stanowisku handlowca.

(zaswiadczenie lekarskie k.29 plik IT akt ZUS)

W dniach od 27 do 28 lutego 2013 r. W. M. odbyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

(karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP k.31 plik IT akt ZUS)

Z treSci przekazanej ubezpieczonego informacji wynika, ze obowiazuje go 8 — godzinna dobowa norma czasu pracy.
(informacja dla pracownika k.100)

Do chwili zatrudnienia W. M., zainteresowany nie zatrudnial pracownikéw (a takze przedstawicieli handlowych), a
sprzedaz prowadzit jedynie w Centrum Handlowym (...) oraz w Centrum Handlowym mieszczacym sie w G. (punkty
sprzedazy nie byly otwarte w tych samych godzinach).

(zeznania zainteresowanego min.00:13:30-00:16:47 protokél rozprawy z dnia 6.03.2017 r. W zZw. Z
min.00:24:24-00:32:44 protokdl rozprawy z dnia 24.02.2016 1.)

W. M. nie mial ustalonych godzin rozpoczecia oraz zakonczenia pracy, a takze minimalnej ilosci klientow z jakimi
miat spotkaé sie w ciggu miesiagca. W. M. oferowal klientom importowana z C. odziez sportowa w postaci kurtek oraz
spodni. O tym jaki towar bedzie sprzedawany decydowal R. F. i to on selekcjonowal towar i go wydawal (najczesciej
auto bylo juz zapakowane, a jedynie okazjonalnie ubezpieczony pomagat pakowaé towar). Ubezpieczony nawigzywal
kontakt ze swoimi starymi klientami, jaki i poszukiwal nowych.

Wyjazd w trase nastepowal po uprzednim telefonicznym kontakcie z klientem. Ubezpieczony ukladal przebieg trasy
w taki spos6b, aby w drodze do punktu docelowego spotkac sie z jak najwieksza liczba klientow. W. M. informowal
zainteresowanego o przebiegu planowanej trasy, a podczas jednego wyjazdu odwiedzal od 4 do 5 klientow. W trakcie
wykonywania powierzonych mu obowigzkow, W. M. kontaktowal sie telefonicznie z zainteresowanym (odbywal do
5 rozmdéw w ciggu dnia). W. M. w dluzsza trase udawat sie samochodem marki F. (...), a na krétszych odcinkach
przemieszczal sie za pomocg samochodu marki V. (...). W. M. udawat sie do klientéw 2 lub 3 razy w ciggu tygodnia
(jeden wyjazd zajmowal mu 2 lub 3 dni i wowczas ubezpieczony spal w samochodzie badz tez nocowal w hotelu), a
w pozostale dni nie §wiadczyl pracy (jedynie okazjonalnie pomagal pracodawcy roztadowa¢ towar). Po powrocie z
trasy, zainteresowany liczyl towar oraz rozliczal ubezpieczonego z wystawionych przez niego dokumentéw (...) (na
ich podstawie R. F. wystawiat faktury, ktoére nastepnie wysylal klientom).

(zeznania ubezpieczonego min.00:03:13-00:13:30 protok6él rozprawy z dnia 6.03. 2017 r. W zZw. Z
min.00:03:05-00:24:24 protokdl rozprawy z dnia 24.02.2016 1.)

Ubezpieczony wracal z trasy w godzinach nocnych, a w kolejnym dniu jedynie rozliczat sie z zainteresowanym ze
sprzedanego towaru. R. F. zajmowal sie zaladunkiem zamoéwienia klienta, a odbiér samochodu przez wnioskodawce
nastepowal w miejscu zamieszkania zainteresowanego , badz tez R. F. podstawial samochdd do miejsca zamieszkania
W. M.. Ubezpieczony nie mial uprawnien do wystawania faktur VAT, a sprzedaz odbywala sie na podstawie
dokumentéw (...). Zainteresowany wystawial faktury, ktére byly nastepnie wysylane lub dowozone klientom.
Zainteresowany nie wystawial wnioskodawcy delegacji stuzbowych.



(zeznania zainteresowanego min.00:13:30-00:16:47 protokél rozprawy z dnia 6.03.2017 r. W zZw. Z
min.00:24:24-00:32:44 protokoél rozprawy z dnia 24.02.2016 1.)

Z uwagi na chorobe i w zwiagzku z niemoznoScia wyruszenia w trase przez wnioskodawce, transportem towaru do
klientow zajat sie jego syn J. M., po uprzednim wyrazeniu zgody przez zainteresowanego (taka sytuacja miala miejsce
dwukrotnie).

(zeznania $wiadka J. M. min.00:53:16-01:20:20 protokol rozprawy z dnia 24.02.2016 r.)

Jednym z klientéw ubezpieczonego byla J. D., ktora dokonywala zakupu produkowanego przez W. M. towaru (kurtki,
spodnie), a do transakcji dochodzilo glownie w G. oraz Tuszynie (wspdlpraca ta trwala przez okres 15 lat). W. M.
dostarczal takze towar do siedziby firmy (...) i to z nim J. D. prowadzila negocjacje handlowe.

Za dostarczony towar, J. D. placila gotowka. J. D. nie dokonywata zakupu towaru od R. F., bowiem zaoferowany przez
niego towar nie byl atrakcyjny dla J. D..

(zeznania $wiadka J. D. min.00:01:58-00:06:28 protokotu rozprawy z dnia 5.07.2016 r.)

W 2013 1. oraz 2014 r. W. M. przyjezdzat do prowadzonego przez K. N. sklepu i oferowal mu kolekcje odziezy meskie;j.
K. N. nie zakupil towaru oferowanego mu przez W. M.. K. N. nie zna R. F. i nie zawieral z nim transakcji handlowych.

(zeznania $wiadka K. N. min.00:03:47 — 00:24:07 protokdl rozprawy z dnia 3.08.2016 r.)

W 2013 roku W. M. przyjechal do M. N. i w imieniu swojego pracodawcy zaproponowat zakup towaru. M. N. zakupila
zaoferowany jej towar, a faktura zostala jej wystawiona przez firme (...). Pomimo péZniejszych, kilkukrotnych wizyt
W. M. w siedzibie firmy (...), nie dokonala ona ponownego zakupu towaru. Oprécz W. M., zaden inny przedstawiciel
handlowy nie oferowal jej produktow w imieniu R. F.. W kwestii zlozenia zamo6wienia, M. N. nie kontaktowala sie z
W. M. lub R. F. droga telefoniczng badz elektroniczng.

(zeznania $wiadka M. N. k.164 , faktura k.97)

S. N. wspolpracowal z W. M. od 2011 r. Ubezpieczony przyjechal do firmy (...) w dniu 1 wrzeénia 2014 r. wskazujac,
ze jest przedstawicielem firmy (...) nalezacej do R. F.. W. M. zaoferowat kurtki oraz koszule. S. N. dokonal zakupu
towaru na kwote 3.874,50 zl (S. N. zakupil ponadto towar od W. M. w dniu 10 paZdziernika 2013 r., a cena wyniosla
1.008,60 z1). W. M. przyjezdzal do siedziby firmy (...) nie czeSciej niz 2 razy w roku. S. N. po 1 wrze$nia 2014 r. nie
kontynuowal wspdlpracy z firma (...). W. M. nie przywozil faktur VAT, gdyz byly one dostarczane poczta.

(zeznania $wiadka S. N. k. 245 -246)
W zakresie powierzonych obowiazkow, W. M. wraz z R. F. wyjezdzat do W. w celu zakupu towaru.

(zeznania wnioskodawcy min.00:04:17-00:13:10 oraz zainteresowanego min.00:13:30-00:16:47 protoko6l rozprawy z
dnia 6.03.20171.)

R. F. nie prowadzil list obecnosci wnioskodawcy w pracy.

(zeznania zainteresowanego min.00:13:30-00:16:47 protokél rozprawy z dnia 6.03.2017 r. W zZw. z
min.00:24:24-00:32:44 protokol rozprawy z dnia 24.02.2016 1.)

Zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy zostaly wystawione W. M. za nastepujace okresy: od 2 kwietnia 2013
r. do 30 wrzeénia 2013 r.; od 3 pazdziernika 2013 r. do 2 kwietnia 2014 r.; od 9 maja 2014 r. do 29 listopada 2014
r.; od 8 grudnia 2014 r. do 23 maja 2015 r.

(ustalenia w aktach ZUS)



Podczas nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy, platnik nie zatrudnil innego pracownika w celu jego zastepstwa.
(okolicznosé bezsporna)

R. F. rozwigzal umowe o prace z ubezpieczonym (umowe wypowiedzial w dniu 25 maja 2015 r. z zachowaniem 2
— tygodniowego okresu wypowiedzenia) i zlikwidowal zajmowane przez niego stanowisko pracy. W chwili obecnej
zainteresowany nie zatrudnia przedstawiciela handlowego, a sprzedaz prowadzi jedynie w formie stacjonarne;j.

(zeznania zainteresowanego min.00:13:30-00:16:47 protok6él rozprawy z dnia 6.03.2017 r. W zZw. z
min.00:24:24-00:32:44 protokdl rozprawy z dnia 24.02. 2016 r. oraz rozwigzanie umowy o prace k.100)

Przychdd firmy (...) na koniec 2012 r. wyniost 1.598 068,70 zl, a na koniec lutego 2013 r. wyniost 88.314,00 zk.
(zestawienie k. 103)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dowoddéw z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania.

W odniesieniu do zeznan ubezpieczonego, zainteresowanego oraz $§wiadka J. M. wskaza¢ nalezy, ze Sad odmoéwil im
wiary w zakresie w jakim wskazywali, ze ubezpieczony w spornym okresie faktycznie $wiadczyl prace na rzecz platnika
w ramach stosunku pracy. Ze zlozonych przez ww. zeznan wynika bowiem, ze w relacji laczacej ubezpieczonego z
zainteresowanym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, a wskazuje na to choé¢by brak osobistego $§wiadczenia
pracy przez ubezpieczonego.

W odniesieniu do zeznan $wiadkéw: J. D., K. N., M. N. oraz S. N. wskazaé¢ nalezy, ze jakkolwiek swiadkowie ci
potwierdzili, ze W. M. przyjezdzat do siedzib prowadzonych przez nich firm i oferowat produkty w imieniu firmy (...),
a cze$¢ wizyt zakonczyla sie zawarciem transakgji, to jednak z zeznan tych nie wynika czy ubezpieczony wykonywatl
prace na podstawie stosunku pracy. W ocenie Sadu ww. $§wiadkowie nie posiadaja wiedzy co do rzeczywistej formy
prawnej laczacej ubezpieczonego z zainteresowanym. Co réwniez istotne, wiekszosé Swiadkoéw znala W. M. z uwagi
na weze$niej prowadzong przez niego dzialalno$c gospodarcza, a zatem okoliczno$¢ w imieniu jakiej firmy sklada on
oferte, mialo dla nich zapewne znaczenie drugorzedne.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalajg na jego odréznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.



Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajg okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy W. M. faktycznie Swiadczyt prace na rzecz platnika skladek
R. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), czy tez strony zawarly kwestionowang umowe o prace
wylacznie w celu wyludzenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy
czynno$¢ ta nie zmierzala do obejécia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy na rzecz R. F. na podstawie umowy o prace.

W wykonywaniu umowy o prace nie wystepuje element podporzadkowania co do czasu pracy. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie byt jednak rozliczany z czasu pracy, z podrozy stuzbowych, nie byt
zobligowany do podpisywania list obecnosci, a takze nie musial stawia¢ sie w pracy (pomimo obowiazywania go 8 —
godzinnej normy czasu pracy) kazdego dnia. Pracodawca nie przedstawil zadnych dokumentoéw, z ktorych wynikaloby
rozliczenie czasu pracy ubezpieczonego.

Ubezpieczony ani zainteresowany nie rozliczyli podrozy stuzbowej ubezpieczonego do W. w celu zakupu towaru.



Ponadto ubezpieczony byl zastepowany w pracy przez swojego syna J. M. (po uprzednim wyrazeniu zgody przez
pracodawce), co jednoznacznie, zdaniem Sadu wskazuje, iz strony $§wiadomie dopuszczaly, w taczacym je stosunku
prawnym, istnienie elementow obcych stosunkowi pracy. Nalezy wskazaé, ze pracownik wykonuje swoje zobowigzanie
tylko wtedy, kiedy osobiscie §wiadczy prace. Z ustalenn Sadu wynika, iz przyczyna wykonania pracy przez J. M. byl
zly stan zdrowia ubezpieczonego. W takim wypadku nieobecno$é ubezpieczonego w pracy bylaby usprawiedliwiona
i nie mial on obowiazku poszukiwania innej osoby, ktora wykona jego zadania. Zainteresowany nie zawart z J. M.
zadnej umowy i nie zaplacil mu za wykonana prace. Taki sposéb wykonywania umowy nie jest charakterystyczny dla
stosunku pracy.

Nie bez znaczenia dla oceny analizowanej sprawy, pozostaje rowniez okoliczno$¢, iz pomimo dlugotrwalej niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy, platnik sktadek nie zdecydowat sie zatrudni¢ pracownika celem zastepstwa W. M..

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku przedstawiciela handlowego. Do momentu zawarcia spornej umowy o
prace, platnik skladek prowadzil dzialalno$¢ w formie stacjonarnej (w dwoch punktach mieszacych sie w Centrum
Handlowym (...) oraz w Centrum Handlowym w G.), a decyzje o zmianie formy prowadzonej dzialalno$ci (o jej
rozszerzeniu o przedstawicielstwo handlowe) podjal dopiero po rozmowie z ubezpieczonym. Wprawdzie z zeznan
platnika wynika, Ze przed zawarciem spornej umowy o prace, ubezpieczony w ramach okresu probnego wykonywal
pewne czynnodci, ktorych skutkiem bylo pozyskanie duzego zamoéwienia, ale jednocze$nie nie przedstawiono
fizycznych dowodow zaistnienia takiej sytuacji (cho¢by w postaci rachunkow czy tez faktur).

Ubezpieczony wykonywatl prace takze w okresie niezdolnos$ci do pracy, bowiem jak wynika z zeznan §wiadka S. N.
ubezpieczony oferowat zakup towaru w dniu 1 wrzesnia 2014 roku oraz 10 pazdziernika 2103 roku. W kazdym z tych
dni ubezpieczony pozostawal na zwolnieniu lekarskim.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajgcych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznosci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzieto, umowa zlecenia lub
tez umowa o §wiadczenie uslug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena zjakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak
poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byta wylacznie umowa o

prace.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej wykonywania
zarébwno przed okresem niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy jak i w okresie tej niezdolnosci, wynika, ze
ubezpieczony i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktérej nie mieli zamiaru realizowac. Umowa ta zostala zawarta
jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczonego ochrony ubezpieczeniowej. Ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, Ze byl to jedyny cel zawarcia umowy o prace. Ubezpieczony nie Swiadczyt
pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja elementy obce dla stosunku pracy —
brak podporzadkowania co do czasu $wiadczenia pracy i brak obowiazku osobistego wykonywania pracy. Nadto
ubezpieczony wykonywal réwniez prace na rzecz zainteresowanego zaré6wno przed zawarciem umowy o prace jak
rowniez w okresie zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, os§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym



uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tredci zostala skutecznie dokonana.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgacego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

W ocenie Sgdu celem podjetych przez ubezpieczonego dzialan bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Nawet jezeli nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonemu takiego dzialania, to z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana. Wprawdzie platnik skladek zalozy} akta osobowe to jednak w ocenie
Sadu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
$wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace
spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé
obowigzki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i
zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okres$lonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikéw.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozorno$c (art.8381 k.c.).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zaré6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalaja tak ksztaltowac elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
by¢ tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna jednomiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych. W systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie $wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,
z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko
ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).
Tymczasem dzialania platnika i ubezpieczonego zmierzaly do tego, aby osiaggnaé nieuzasadnione $wiadczenia z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez W. M. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) odpowiada

prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od W. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.1804) w zw. z §11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013 r., poz. 490 z p6Zn. zm.).

(S.B.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

4.04.2017T.



