Sygn. akt VIII U 2106/15

(..)

Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w £. odmoéwil J. D. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, po ponownym rozpatrzeniu wniosku z dnia
17 grudnia 2009 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 20 stycznia 2010 r. J. D. zostalo przyznane
Swiadczenie przedemerytalne od dnia 9 stycznia 2010 r., a decyzja ta zostala wydana w oparciu o dolgczong informacje
z Powiatowego Urzedu Pracy w L. wskazujaca, ze J. D. posiada status osoby bezrobotnej i ze pobieral przez ponad 6
miesiecy zasilek dla bezrobotnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze zgodnie z art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko§¢. Organ rentowy
wskazal, ze z zakonczonego postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Powiatowy Urzad Pracy w L. i
decyzji Starosty (...) wynika, ze J. D. nie spelnial ustawowych przestanek do nabycia statusu osoby bezrobotnej i prawa
do zasilku dla bezrobotnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze decyzja z dnia 22 lipca 2013 r. znak DES.
(...)-31/513-Ly/JCz/2013 zasilek dla bezrobotnych za okres od 13 maja 2009 r. do 8 stycznia 2010 r. zostal uznany
za nienaleznie pobrany. Decyzja ta uchylala decyzje o przyznaniu $wiadczenia przedemerytalnego z dnia 20 stycznia
2010T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik J. D. wniodst o jej zmiane. W treSci odwolania podal, ze J. D. w
chwili skladania wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego spelniat wszystkie przestanki warunkujace
przyznanie mu tego $wiadczenia okre$lone w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych. Ponadto pelnomocnik
wnioskodawcy wskazal, ze Starosta (...) decyzja z dnia 27 marca 2015 r., nr (...) stwierdzil, ze decyzja z dnia 5 maja
2009 r. 0 uznaniu J. D. za osobe bezrobotna i przyznaniu wnioskodawcy prawa do zasitku dla bezrobotnych zostata
wydana z naruszeniem prawa jednakze nie podlega uchyleniu z uwagi na uplyw 5 lat od daty jej wydania.

W ocenie skarzacego organ rentowy nie mogl tym samym wszczaé ponownie postepowania zakonczonego ostateczng
decyzja z dnia 20 stycznia 2010 r. o przyznaniu ubezpieczonemu $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie pojawily
sie nowe okolicznoéci w sprawie, o ktérych mowa w art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Kolejna decyzja z dnia 25 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

1 0ddzial w L. zobowigzal J. D. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia
2013 r. w kwocie 18.202,05 zl i odsetek za okres od 5 czerwca 2012 r. do 25 czerwca 2015 1. tj. do dnia wydania decyzji
w kwocie 4.804,14 zt.

Organ rentowy wskazal, ze J. D. pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2013
r. w lacznej kwocie 23.006,19 zt z tytulu §wiadczenia przedemerytalnego oraz stwierdzil, ze nienaleznie pobrane
Swiadczenia w kwocie 24.716,43 zl za okres od 9 stycznia 2010 r. do 31 maja 2012 r. nie podlegaja dochodzeniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt w imieniu J. D. jego pelnomocnik. Decyzje zaskarzyl czeSci dotyczacej
rozstrzygnie¢ o stwierdzeniu pobrania nienaleznych §wiadczen za okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2013
r., 0 obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. i w
zakresie odsetek oraz wniost o jej zmiane w zaskarzonej czeSci i zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego



rozstrzygniecia postepowania cywilnego wszczetego wskutek zlozenia przez wnioskodawce odwolania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 czerwca 2015 .

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze decyzja z dnia 1 czerwca 2015 r. ma charakter pierwotny do decyzji z dnia
25 czerwca 2015 r. i w zwigzku z faktem zlozenia odwolania pozostaje nieprawomocna. W ocenie pelnomocnika
wnioskodawcy, wyplacone J. D. §wiadczenie przedemerytalne moze by¢ uznane jedynie za §wiadczenie ,,nienaleznie
wyplacone”, ale nie za nienaleznie pobrane i podlegajace zwrotowi, gdyz ustawodawca ustanowil swoiste przestanki
orzeczenia o ich zwrocie, ktorych organ nie rozwazal, a zadna z nich nie zachodzi (nie zachodzi takze woweczas,
gdyby hipotetycznie uznano fakt wynikajacy z rozstrzygniecia decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r.). Ponadto zdaniem
pelnomocnika wnioskodawcy, istotna cechg nienaleznie pobranego §wiadczenia w ujeciu ustawy (art. 138 ust.2) jest
Swiadomos¢ (zla wiara) osoby pobierajgcej Swiadczenie co do nieprzyslugiwania tego Swiadczenia w caloéci lub w
czesci. W ocenie skarzacego J. D. nie mial §wiadomosci, iz pobieral §wiadczenie przedemerytalne niezasadnie, a wrecz
przeciwnie, byl przekonany, ze ma prawo do otrzymywania $wiadczenia przedemerytalnego.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze J. D. podczas rejestracji jako osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy i w
okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie byl w ogble pouczany co do wykladni poje¢ zatrudnienia czy innej
pracy zarobkowej. W ocenie skarzacego gra ubezpieczonego na instrumencie detym w strazackiej orkiestrze detej w
istocie nie jest i nigdy nie bylta praca zarobkowa, ani tez inng praca zarobkowa w rozumieniu przepiséw o promocji
zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIIIU 2314/15 Sad oddalil wniosek
o0 zawieszenie postepowania oraz zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 2314/15 ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 2106/15 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzi¢ pod sygnatura VIII U 2106/15.
(postanowienie k.29 akt o sygn. VIII U 2314/15)

W pi$mie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w niniejszej sprawie
zachodza szczegolne okolicznoéci do odstapienia przez ZUS od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen,
gdyz wnioskodawca nie miat §wiadomosci, ze pobiera §wiadczenie przedemerytalne nienaleznie. (pismo procesowe
k.25-26)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. D. urodzil sie (...)

J. D. zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna od dnia 5 maja 2009 r., a od dnia 13 maja 2009 r. pobieral zasilek
dla bezrobotnych. (zaswiadczenie k.60 plik I akt ZUS)

J. D. w dniu 17 grudnia 2009 r. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. (wniosek k.1-4 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 20 stycznia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

Oddzial w L. przyznal J. D. $wiadczenie przedemerytalne od dnia 9 stycznia 2010 r. (tj. od nastepnego dnia po
dniu zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami). W treéci decyzji wskazano, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustanie w dniu 20 sierpnia 2015 r. tj. w dniu poprzedzajacym dzien osiagniecia przez J. D. 65 roku
zycia. Wysoko$¢ $wiadczenia od 9 stycznia 2010 r. wynosila 596,62 z1 , a od 1 lutego 2010 r. 804,02 zl. (decyzja k.130
plik I akt ZUS)

Decyzja (znak DES. (...)-265/513- (...)) z dnia 11 czerwca 2013 r. Starosta (...), po wznowieniu postepowania, uchylil
decyzje ostateczne Starosty (...) z dnia 5 maja 2009 r. o uznaniu J. D. i przyznaniu prawa do zasitlku oraz decyzje z
dnia 14 stycznia 2010 r. o utracie przez J. D. statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasilku z dniem 9 stycznia 2010 r.
z powodu nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. (decyzja k. 220 plik I akt ZUS)



Decyzja (znak DES. (...)-31/513-Ly/JCz/2013) z dnia 22 lipca 2013 r. Starosta (...) orzekl, ze J. D. nienaleznie pobral
Swiadczenie pieniezne z tytulu zasitku dla bezrobotnych za okres od 13 maja 2009 r. do 8 stycznia 2010 r. w wysoko$ci
5.433,40 z} oraz stwierdzil, ze brak jest podstaw do zwrotu nienaleznie pobranego przez J. D. §wiadczenia pienieznego
z tytulu zasitku dla bezrobotnych za okres od dnia 13 maja 2009 r. do dnia 8 stycznia 2010 r. w wysokosci brutto 5
433,40 zl. (decyzja k. 218 plik I akt ZUS)

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r. Powiatowy Urzad Pracy w L. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ze
Wojewoda (...) w dniu 2 stycznia 2014 r. stwierdzil niewazno$¢é ostatecznej decyzji Starosty (...) z dnia 11 czerwca
2013 r. (znak DES. (...)-265/513- (...)) dotyczacej uchylenia dwodch decyzji: z dnia 5 maja 2009 r. o uznaniu J. D.
za osobe bezrobotna i przyznania mu prawa do zasilku oraz z dnia 14 stycznia 2010 r. o utracie przez J. D. statusu
osoby bezrobotnej i prawa do zasilku z dniem 9 stycznia 2010 r. oraz orzeczenia o odmowie uznania J. D. za osobe
bezrobotna od dnia 5 maja 2009 r. z powodu wykonywania innej pracy zarobkowej. Wydana za$, przez Staroste (...)
decyzja z dnia 22 lipca 2013 r. (znak DES. (...)-31/513-Ly/JCz/2013) jest ostateczna i prawomocna. (pismo k.222 plik
I akt ZUS, decyzja Wojewody (...) k.200 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 9 grudnia 2014 r. Starosta (...) orzekl o utracie przez J. D. statusu osoby bezrobotnej z dniem 9 stycznia
2010 r. oraz o utracie przez J. D. prawa do zasitku z dniem 9 stycznia 2010 r. z powodu pobierania §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 9 stycznia 2010 r. (decyzja k.14-16)

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. Starosta (...) stwierdzil w punkcie 1, Ze decyzja ostateczna Starosty (...) z dnia 5
maja 2009 r. Nr (...) znak DES. (...)- (...) o uznaniu J. D. z dniem 5 maja 2009 r. za osobe bezrobotng i przyznaniu
prawa do zasitku od 13 maja 2009 r. w wysokoSci brutto 662,20 zI miesiecznie na okres 12 miesiecy zostala wydana
z naruszeniem prawa. Ponadto w punkcie 2 decyzji Starosta (...) stwierdzil, ze okre$lona w punkcie 1 decyzja nie
podlega uchyleniu z uwagi na uplyw 5 lat od dnia jej doreczenia stronie. (decyzja k.224 odwro6t — 228 plik I akt ZUS)

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. Gminny OSrodek (...) w L. poinformowal Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, iz J.
D. jest zatrudniony w Gminnym Os$rodku (...) w L. na podstawie umowy zlecenia od dnia 1 stycznia 2008 r. do nadal.
(pismo k.182 plik I akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentow, ktorych strony nie kwestionowatly w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych
odwolania J. D. nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art.2 ust.1 punkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn (z uwagi na wiek te wlasnie przeslanke
dotyczaca stazu pracy musial spelniaé wnioskodawca w chwili wydawania w dniu 20 stycznia 2010 r. decyzji o
przyznaniu $wiadczenia przedemerytalnego).

Zgodnie z ust.2 art.2 ww. ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art.5-9, art.10 ust.1 oraz art.11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.).

Stosownie do treSci art.2 ust.3 ww. ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust.1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujace warunki:



1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé¢ lacznie przestanki wymienione w art.2 ust.1 i
wymienione w art.2 ust.3 ww. ustawy.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia kwestii czy wnioskodawca spelniat przestanke
dotyczaca posiadania statusu osoby bezrobotnej w dacie wydania decyzji z dnia 20 stycznia 2010 r. Ustalenie bowiem
tej kwestii decydowalo czy zaskarzone przez wnioskodawce decyzje sa prawidlowe.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawca w chwili wydawania decyzji
z dnia 20 stycznia 2010 r. przyznajacej mu Swiadczenie przedemerytalne, pomimo formalnego potwierdzenia decyzja
z dnia 5 maja 2009 r., nie byl osobg bezrobotna.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z definicjg osoby bezrobotnej zawartej w art.2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz.149 z p6zn. zm.) nie
moze ona wykonywac innej pracy zarobkowej. Skoro zatem wnioskodawca na dzien wydania decyzji o przyznaniu
$wiadczenia przedemerytalnego pozostawal w stosunku zlecenia z Gminnym O$rodkiem (...) w L. (od dnia 1 stycznia
2008 r.) to nie by} osoba bezrobotna. W ocenie Sadu organ rentowy wlasciwie zastosowal dyspozycje zawarta w tresci
art.114 ustawy ww. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i prawidlowo podjal postepowanie
w sprawie ustalenia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia przedemerytalnego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze organ
rentowy otrzymal informacje o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy zarobkowej dopiero w dniu 20 listopada 2013
r. (pismo z Gminnego Osrodka (...) w L.) i podjal postepowanie. Fakt za$, ze decyzja z dnia 5 maja 2009 r. (0 uznaniu
J. D. z za osobe bezrobotng i przyznaniu mu prawa do zasitku) nie mogla zosta¢ uchylona pozostaje bez znaczenia
W niniejszej sprawie.

Whnioskodawca nie spelnial zatem wszystkich przestanek niezbednych do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego
— nie przystugiwal mu status osoby bezrobotne;j.

Zgodnie z treécig art.138 ust.1 i 2 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osoba,
ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie zobowigzana jest do jego zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W ocenie Sadu pobrane przez wnioskodawce §wiadczenie przedemerytalne byto nienalezne, bowiem w dacie skltadania
wniosku i w dacie wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia przedemerytalnego nie miat statusu osoby bezrobotne;j.

Wnioskodawca wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia. We wniosku o §wiadczenie przedemerytalne wskazal,
iz nie osigga przychoddw z tytulu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, co bylo niezgodne z prawda, bowiem miat
zawartg umowe zlecenia z tytulu ktérej otrzymywal wynagrodzenie. Wnioskodawca podal zatem organowi rentowemu
nieprawdzie dane. Okoliczno$¢, iz wnioskodawca nie traktowal gry w orkiestrze jako wykonywania pracy zarobkowej



nie ma zadnego znaczenia. Umowe zlecenia wnioskodawca zawarl w dniu 1 stycznia 2008 roku i o wykonywaniu
umowy powinien powiadomié ZUS, skladajac wniosek o Swiadczenie przedemerytalne. Zatem stosownie do tresci
art.138 ust.1 punkt 2 ww. ustawy $wiadczenie przedemerytalne pobrane przez wnioskodawce jest $wiadczeniem
nienaleznym i podlega zwrotowi.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie..

Z uwagi za$ na tre$¢ wniosku pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad przekazal wniosek do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. celem rozpoznania, o czym orzekl w oparciu o art.46481 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

21 marca 2016 r.



