Sygn. akt VIII U 2038/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art.83, art.6
ust.1 punkt 4, art.9 ust.1 1 1a, art.12 ust.1, art.13 ust. 2, art.18 ust.3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442, z pozn. zm.), stwierdzil, ze B. W. jako osoba wykonujgca
umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie uslug ktorej praca jest wykonywana w siedzibie lub
miejscu dzialalnosci zleceniodawcy podlega u platnika skladek D. K. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 15 wrze$nia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. oraz , ze z
wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

1) na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:
« za wrzesien 2003 roku — 200 zl,
« za pazdziernik 2003 roku — 200 z}
« zalistopad 2003 roku — 200 z}
+ za grudzien 2003 roku — 200 z}
2) na ubezpieczenie zdrowotne:
« za wrzesien 2003 roku — 167,48 zi,
« za pazdziernik 2003 roku — 167,48 zl
« zalistopad 2003 roku — 167,48 z}
+ za grudzien 2003 roku — 167,48 z}

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze z analizy dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wynika, ze w okresie od 15 wrze$nia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku B. W. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z pracowniczym kodem tytulu ubezpieczenia. Zgodnie z
dokumentami ZUS RCA zlozonymi przez platnika podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
umowy o prace w miesigcach od wrzesnia do grudnia 2003 r. wynosila mniej niz minimalne wynagrodzenie. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze zgodnie z art. 9 ust.1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych osoby bedace pracownikami spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy pod warunkiem, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu zatrudnienia
w przeliczeniu na okres miesiaca jest rbwna co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace obowiazujacemu
w danym okresie. W $wietle za$ art.18 ust.3 ww. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe zleceniobiorcoOw ustala sie zgodnie z ust.1, jezeli w umowie agencyjnej lub zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie uslug do ktoérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$c za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Tym samym
z tytulu umowy zlecenia wykonywanej przez B. W. na rzecz platnika D. K. prowadzacej dzidlalno$¢ pod nazwa (...)
ustalono nastepujacy schemat podlegania :

- od 15 wrze$nia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 1 stycznia 2004 r. do 27 lutego 2005 r. obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu.



Zgodnie z §3 ust.7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skltadek podstawe wymiaru sktadek pracownika stanowi przychod faktycznie
otrzymany w danym miesigcu lub postawiony do jego dyspozycji.

(decyzja k.9-11 w aktach ZUS)

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik D. K. wnibst o jej uchylenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonej decyzji zarzucil, ze

« zostala ona wydana po uplywie 10—ciu lat od daty rzekomego podlegania B. W. ubezpieczeniu z tytulu umowy
zlecenia wykonywanej na rzecz (...).;

+ naruszono art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;
+ nie wyja$niono wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla prawidlowego rozpoznania sprawy;

+ blednie ustalono stan faktyczny, ktéry postuzyl uznaniu, ze obowiazek oplacenia skladek zostal automatycznie
przerzucony na D. K. w zwigzku z nie osiggnieciem przez B. W. dochodu ze stosunku pracy;

« naruszono art.83, art.6 ust.1 punkt 4, art.g ust.11i 1a, art.12 ust.1, art.13 ust. 2, art.18 ust.3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszono art.751 k.c.

Jak podkreslil pelnomocnik D. K. zaskarzona decyzja zostala wydana po 10 latach od ustania stosunku zlecenia
laczacego D. K. z B. W., a zgodnie z art.751 k.c. roszczenia wynikajace ze stosunku zlecenia przedawniajg sie z uptywem
2 lat. Ponadto w dacie podjecia wspoélpracy, B. W. pozostawala w stosunku pracy, a fakt obnizenia wynagrodzenia
nie byl znany zleceniodawcy (B. W. nie poinformowata o takiej sytuacji). D. K., w sytuacji wprowadzenia jej w blad,
nie moze odpowiadac za zaistnialg sytuacje jak rowniez nie miala ona mozliwo$ci opltacenia skladek za B. W. wbrew
jej woli jako zleceniobiorcy. Pelnomocnik D. K. zaznaczyl, ze zgodnie z art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych naleznoéci ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktorym skladka stala sie wymagalna.
Po nowelizacji tj. od dnia 1 stycznia 2003 r. nalezno$ci przedawniajg sie z uplywem 10-ciu lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl,
ze z dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze w okresie od
15 wrzeénia 2003 r. do 27 lutego 2005 r. B. W. byla zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek (...)., a zgodnie z dokumentami ZUS RCA zlozonymi przez platnika
SPZOZ GEOWNO, u ktorego B. W. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w okresie od wrze$nia 2003 r. do
grudnia 2003 r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wynioslty mniej niz minimalne wynagrodzenie.
Organ rentowy wyjasnil, Ze w spornej decyzji nie okreélil naleznosci skltadkowych, a jedynie kwestie podlegania
ubezpieczeniu i podstawy wymiaru za sporny okres. Zdaniem organu rentowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zainteresowana B. W. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. w okresie od 15 wrze$nia 2003 roku do 27 lutego 2005 roku wykonywala umowe zlecenia na rzecz D. K.
prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa (...) i w tym okresie zostala zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

(okolicznoéci bezsporne)

Ze zlozonego przez B. W. oSwiadczenia z dnia 15 wrze$nia 2003 roku wynika, ze byla ona woéwczas zatrudniona na
podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu w SPZOZ w G. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 800 zl brutto.



(o$wiadczenie B. W. k.40)

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania umowy o prace przez B. W. na rzecz
innego platnika (SPZOZ w G.) w okresie od wrze$nia 2003 r. do grudnia 2003 r. wynosila:

- za wrzesien 2003 r. — 520,03 zl

- za pazdziernik 2003 r. — 523,94 z}

- za listopad 2003 r. — 523,94 z}

- za grudzien 2003 r. — 523,94 z}

(dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skltadek w aktach ZUS)

Wynagrodzenie minimalne w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. wynosilo 800 zl. (okolicznoéc
bezsporna)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalagczonych do akt sprawy. Wskazac nalezy, ze zlozone przez pelnomocnika D. K. o§wiadczenie z dnia 15 wrze$nia
2003 r. wskazujace, ze z tytulu umowy o prace B. W. osigga wynagrodzenie w kwocie 800 brutto nie bylo
wystarczajacym dowodem mogacych podwazy¢ ustalenia organu rentowego w zakresie okre$lenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu wykonywania umowy o prace przez B. W. na rzecz innego platnika w
okresie od wrze$nia 2003 r. do grudnia 2003 r. Oprécz wskazanego dokumentu wypelnionego w calosci przez B. W. nie
przedstawiono bowiem innych dowodéw mogacych skutecznie podwazy¢ ustalenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w tym zakresie (jak wskazywal organ rentowy podstawe wymiaru skladek okre$lono na podstawie dokumentéw ZUS
RCA zlozonych przez SPZOZ w G.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika D. K. jest nieuzasadnione.

Decyzja o objeciu okre$lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez decyzja ustalajaca podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem stwierdza jedynie zaistnienie
stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia
wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, a w
drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada konkretnemu przepisowi regulujgcemu
podstawe wymiaru sktadki.

Zgodnie z tredcig art.6 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z
zastrzezeniem art.8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami (art.6 ust.1
punkt 1), osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4 (art.6 ust.1 punkt 4).

Stosownie do treéci art.4 pkt 2a ww. ustawy platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca
— w stosunku do pracownikow i os6b odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu sktadki na ubezpieczenie spoleczne za zleceniobiorce (osobe §wiadczaca
ushugi, art.6 ust.1 punkt 4 ww. ustawy) oplaca zleceniodawca.



Zgodnie z treécig art.18 ust.1 i 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, jezeli w umowie o
Swiadczenie uslug okreslono odplatno$c¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art.20 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Podstawg
wymiaru skladek jest przychod faktycznie otrzymany lub pozostawiony do dyspozycji.

Definicja przychodu zostala zawarta w art.4 ust.9 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
ktora przychod stanowia przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zatem podstawe wymiaru skladek stanowi¢ bedzie przede wszystkim
wynagrodzenie osiggane przez pracownika (zleceniobiorce). W wyroku z dnia 4 lutego 2013 roku (I UK 484/12,
Legalis nr 669010) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz podstawe wymiaru sktadek o ktérej mowa w art.9 ust.1a ww. ustawy
stanowi wynagrodzenie za prace wynikajace z tresci stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
iz ,wykladnia systemowa, funkcjonalna i celowo$ciowa art.9 ust.1a ww. ustawy prowadzi do wniosku, ze pojecie
spodstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uzyte w art.g ust.1a ww. ustawy nalezy rozumiec
jako wynagrodzenie za prace wynikajace z treSci stosunku pracy, a nie jako przychod zdefiniowany w art.4 punkt 9
tej ustawy.”

Natomiast zgodnie z treécig art.23 ust.1 obowiazujacej w spornym okresie ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. nr 45, poz.391) do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia
(art.g ust.1 punkt 1 lit. e), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe tych oso6b (...). W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw
odrebnie (art.24 ust.1 ww. ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia). Zgodnie z treécig
art.27 ust.4. ww. ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia za osobe wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia (...) skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
zamawiajacy.

Nalezy tez wskazaé, iz jezeli jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalnoSci, z ktoérymi wiaze sie obowiazek
ubezpieczenia spolecznego mamy do czynienia ze zbiegiem tytuléw do ubezpieczenia uregulowanym w art.g ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W takich sytuacjach ustawodawca z reguly wskazuje, ktory z tytulow ma
pierwszenstwo, czyli z ktorego z tych tytulow podlega sie ubezpieczeniu z wylaczeniem obowiazku pozostalych tytutow.
Zbieg obowiazku ubezpieczenia dotyczy tylko obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Oba te ryzyka
maja bowiem charakter ogoélny, niezalezny od konkretnego tytulu do ubezpieczenia. Ubezpieczonemu wystarczy
zatem posiadanie jednego tytulu do ubezpieczenia, aby dane ryzyko bylo chronione. Ustawodawca w art.9 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podzielil tytuly do ubezpieczenia na dwie grupy: na te ktére bezwzglednie
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia i nie mogg by¢ z niego zwolnione (np. stosunek pracy) i pozostale tytuly, ktore
moga by¢ zwolnione z tego obowiazku. Jezeli zbiegaja sie ze soba tytuly ,bezwzgledne” obowigzek ubezpieczenia
dotyczy kazdego z nich, natomiast jezeli zbieg dotyczy tytulu ,bezwzglednego” z tytulem ,o0gbélnym” obowigzkiem
ubezpieczenia jest tylko tytul ,bezwzgledny”. Wyjatek od tej reguly wynika z art.9 ust.1a ww. ustawy zgodnie z treécia
ktbérego ubezpieczeni wymienieni w ust.1 (m.in. pracownicy), ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okre$lonej w art.18 ust.4
pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z zastrzezeniem
ust.1b i art. 16 ust. 10a.

Regula ta nie ma zatem zastosowania do zbiegu stosunku pracy z wykonywaniem umowy zlecenia w przypadku tych
ubezpieczonych, ktérych podstawa wymiaru skladki z tytulu np. umowy o prace jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace (ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym



wynagrodzeniu za prace (Dz.U. nr 200, poz.1679). Osoby te podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia z posiadanych
tytuléw ogdlnych (np. z umowy zlecenia) ex lege. Dochodzi wiec do rozszerzenia obowiazku ubezpieczenia.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze B. W. wykonujac umowy zlecenia na rzecz platnika D. K. (...) zostala
zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz z jej od§wiadczenia wynikalo, ze osiaga dochody w wysokoéci
minimalnego wynagrodzenia. Niemniej jednak w trakcie wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) w okresie od 15
wrze$nia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku z tytulu umowy o prace wykonywanej na rzecz SP ZOZ w G. nie osiggala
minimalnego wynagrodzenia.

Dodac¢ takze nalezy, ze zgodnie z art.17 ust.1 ww. ustawy systemie ubezpieczen spotecznych to na platnikach skladek
cigzy obowiazek obliczenia, rozliczenia oraz przekazania naleznych skladek za ubezpieczonych. Obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy samego prawa (ex lege) w razie ziszczenia sie ustawowych przestanek
tego obowiazku. Powstaje on niezaleznie od winy platnika skladek, czy tez jego przekonania o innym stanie rzeczy,
nawet przekonania usprawiedliwionego.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przewidziany w art.36 ust.2 ww. ustawy obowiazek zgloszenia ubezpieczonego do
ubezpieczenn spolecznych istnieje niezaleznie od prawdziwo$ci o$wiadczenia zleceniobiorcy co do posiadania
ubezpieczenia z innych tytuléw. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny, co oznacza to, ze strony stosunku
ubezpieczenia nie moga go modyfikowa¢ wedle wlasnego uznania i potrzeb. W zwiazku z powyzszym na skarzacej
jako platniku ciazyt szczegblny obowigzek zbadania czy zainteresowana faktycznie posiadata tytut ubezpieczenia,
mogacy by¢ podstawa zwolnienia z obowigzku objecia ubezpieczeniem z tytulu umoéw zlecenia, niezaleznie od tresci
o$wiadczenia, jakie jej ztozyla. Ztozone przez zainteresowana o$wiadczenie, nie korzysta zdomniemania prawdziwosci
faktéw w tym o$wiadczeniu stwierdzonych. D. K. jako profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
winna kierowa¢ sie zasada umiarkowanego zaufania do swoich zleceniobiorcow i poddaé¢ weryfikacji o§wiadczenia
skladane przez osobe, z ktora zawiera umowe zlecenia.

Platnik nie moze zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty skladek wskazujac, iz nie uzyskal informacji co do wysoko$ci
przychodéw z innych tytulow. Nie ma tez zadnego znaczenia dla powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym chwila w ktorej platnik skltadek dowiedzial sie o swoich obowigzkach w tym zakresie.

W odniesieniu za§ do podnoszonego w odwolaniu od decyzji dotyczacej zarzutu, ze postepowanie co do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez B. W. z tytulu wykonywania na rzecz D. K. umowy zlecenia jest bezprzedmiotowe
z uwagi na przedawnienie zobowiazan skladkowych, wskazaé nalezy, ze stanowisko skarzacej jest nieuzasadnione.
Decyzja dotyczaca B. W. odnosi sie do kwestii podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym i wysokos$ci
podstawy wymiaru skladek, a nie za$ ustalenia zobowigzan skladkowych. Czym innym jest bowiem kwestia ustalenia
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i okreSlenie podstaw wymiaru skladek, a czym innym jest kwestia ustalenia
wysokoSci zobowigzania platnika z tytutlu nieoptaconych skltadek. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
(o charakterze niepienieznym) nigdy nie ulega przedawnieniu. Natomiast obowiazek oplacania skladek (o charakterze
pieniezny) juz tak, co wynika wprost z przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przedawnienie w
oplacaniu skladek ma za$ ten skutek, ze zobowigzanie sktadkowe wygasa, a wiec skladki, ktére do momentu upltywu
okresu przedawnienia nie zostaly w rzeczywistoéci oplacone, po uplywie tego okresu juz nie beda mogty byé zaplacone.
Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 roku (IIT AUa 1688/12,
Lex nr 1372292) zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach uprawnien wynikajgcych z art.83
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze wydaé decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie, a prawo do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu,
temu bowiem (zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) podlegaja jedynie naleznosci z
tytulu skladek. Takze Sad Najwyzszy udzielajac odpowiedzi na pytanie ,czy dopuszczalne jest ustalenie w drodze
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia, w sytuacji, gdy skladki na te ubezpieczenia
ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie?” podjal w dniu 9 czerwca 2016 roku (III UZP 8/16)
uchwale, nastepujacej tredci: ,,Dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych podlegania



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia
w sytuacji, gdy naleznosci z tytulu sktadek na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji”.

Skoro decyzja dotyczaca B. W. nie okre$lila nalezno$ci jakie powinien oplaci¢ platnik to zarzut przedawnienia nie
moze zostaé wziety pod uwage, bowiem przedawnienie skladek na ubezpieczenia spoleczne nie stanowi przeszkody
w wydaniu przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym w okresach, za ktore
przedawnione skladki nie zostaly (i juz nie zostana) oplacone.

Jak wynika, z ustalenn Sadu w okresie od 15 wrze$nia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. B. W. z tytulu zatrudnienia w oparciu
0 umowe o prace nie osiggala wynagrodzenia w kwocie minimalnej i podlegala zatem w tym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia Swiadczonej przez nig na rzecz D. K.. Organ rentowy prawidlowo
wyliczyl podstawe wymiaru skladek ubezpieczonej za okres od wrze$nia 2003 r. do grudnia 2003 r. okreslajac jej
wysoko$¢ miesieczng na kwote 200 zl. Natomiast podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kazdym
ze wskazanych powyzej miesiecy wyniosta 167,48 zt.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 477'481 k.p.c. oddalit odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujace;.

29 czerwca 2016 roku



