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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. odmowilt W.
S. prawa do dodatku pielegnacyjnego w oparciu o orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS nie stwierdzajacego u
wnioskodawcy niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Od powyzszej decyzji W. S. odwolal sie w dniu 30 czerwca 2015 roku wnoszac o przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego podnoszac, iz stan jego schorzen powoduje niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
ustalil, co nastepuje:

W. S. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$é bezsporna).

Decyzja z dnia 25 lipca 2014r. organ emerytalno - rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty rolniczej z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym do dnia 31 lipca 2015 roku (decyzja (...) akt rentowych).

W dniu 14 stycznia 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego (wniosek
k. 73 akt KRUS).

Orzeczeniem z dnia 19 lutego 2015 roku Lekarz Rzeczoznawca KRUS uznal wnioskodawce za nadal calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym do lutego 2018 roku jednakze nie uznal badanego za osobe niezdolng
do samodzielnej egzystencji (orzeczenie k. 86 akt KRUS).

Decyzja z dnia 17 marca 2015r. Prezes KRUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty rolniczej do 28 lutego 2018 roku
(decyzja (...) akt KRUS).

Natomiast odrebna decyzja z tej samej daty tj. z dnia 17 marca 2015r. Prezes KRUS odmowil przyznania W. S. prawa
do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji ( decyzja k.9oa akt rentowych).

W dniu 20 kwietnia 2015r. wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu od powyzszej decyzji potraktowane przez KRUS
jako odwolanie od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy i skierowano wnioskodawce na badania do Komisji Lekarskiej
KRUS uchylajac decyzja z dnia 7 maja 2015r. decyzje z 17 marca 2015r. o odmowie prawa do dodatku pielegnacyjnego
(decyzja k.100a akt rentowych).

Orzeczeniem z dnia 19 maja 2015r. Komisja Lekarska KRUS nie uznala badanego za osobe niezdolna do samodzielnej
egzystencji ( orzeczenie KL KRUS k. 106 akt KRUS).

Zaskarzong decyzja z dnia 25 maja 2015 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dodatku
pielegnacyjnego (decyzja KRUS k. 107akt KRUS).

Wobec odwolania wnioskodawcy Sad ustalil w oparciu o dowod z opinii bieglego neuropsychologa, iz stwierdza sie
u niego zaburzenia w funkcjonowaniu procesé6w poznawczych i czynnoéci wykonawczych $wiadczace o zmianach
organicznych moézgu, aktualnie w umiarkowanym stopniu zaklocajace codzienne funkcjonowanie, cechy osobowosci
nieprawidlowej, chwiejnej emocjonalnie z tendencjami do zachowan impulsywnych, zadraznien, ktére powoduja
konieczno$é pomocy i kontroli ze strony innych oso6b ( opinia bieglego neuropsychologa k.12-13 akt sprawy).

W oparciu o dowdd z opinii bieglego psychiatry S. W. (1) oraz uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry dr K. K. Sad
ustalil, ze W. S. jest osoba catkowicie niezdolna do pracy trwale oraz trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji.



Wystepuje u wnioskodawcy otepienie po naglym zatrzymaniu krazenia, organiczne zaburzenia osobowoéci i nastroju
oraz zespOl uzaleznienia od alkoholu. Organiczne uszkodzenie oS§rodkowego ukladu nerwowego potwierdzone jest
zarbwno badaniem psychologicznym jak i badaniem obrazowym moézgu. MySlenie abstrakcyjne przyczynowo-
skutkowe u wnioskodawcy zaburzone jest w zakresie wnioskowania, przewidywania i analizowania. Krytycyzm i
wglad znacznie zaburzone. W. licznych objawow psychopatologicznych na podlozu zmian organicznych w o.u.n. przy
braku krytycyzmu w ocenie swojego postepowania powoduje u wnioskodawcy utrate mozliwo$ci do samodzielnego
prawidlowego funkcjonowania. W. S. nie jest w stanie w pelni zaspokaja¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych,
pozbawiony opieki i kontroli moze podejmowaé dzialanie trudne do przewidzenia, ktére w konsekwencji moga
zagrazac jego zyciu i zdrowiu, a takze zyciu i zdrowiu innych oséb. ( opinia bieglego psychiatry dr S. W. (1) k.40-43
akt sprawy, opinia uzupelniajaca dr K. K. k.58-59 akt sprawy, uzupelniajaca opinia dr S. W. k.61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o zalaczone do akt sprawy akta rentowe wnioskodawcy oraz o opinie bieglych sadowych lekarzy
dwbch psychiatréw oraz neuropsychologa, ktérych specjalizacje odpowiadajg charakterowi schorzen wystepujacych
u wnioskodawcy. Biegli zapoznali sie z przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu choroby i leczenia
wnioskodawcy, w oparciu o powyzsze opisali stan jego zdrowia oraz zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Opinie
bieglych sa rzetelne, obiektywne i jasne, w sposob przejrzysty i wyczerpujacy opisujg aktualny stan zdrowia
wnioskodawcy. W szczegdlnoSci biegli ustosunkowali sie do pierwotnych zarzutéw organu rentowego, ktory przed
zamknieciem rozprawy wskazal, ze nie kwestionuje opinii bieglych i nie zglasza zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
zwazyl, co nastepuje:

W éwietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie W. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art.27 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do emerytury lub
renty rolniczej z ubezpieczenia przystluguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i wysokos$ci okre$lonej w przepisach
emerytalnych. Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 39, poz. 353 z 2004 r. z pdézn. zm.) dodatek pielegnacyjny
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okolicznoé¢ czy istniejace u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji (art. 13 ust. 5 ustawy).

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$é do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosSci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5. lat, niezdolno$é do pracy lub niezdolno$é do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3, cytowanej powyzej, ustawy).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sadowego uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS z dnia 25 maja 2015 roku.
Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, ze wnioskodawca jest osobg trwale niezdolna do samodzielnej
egzystencji, a tym samym wymaga stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Wynika to w sposob jednoznaczny z opinii bieglych sadowych lekarzy: neuropsychologa oraz



dwoch psychiatrow. Stosownie zatem do przywolanych opinii bieglych sadowych uznaé nalezy, iz ubezpieczony nie
jest w stanie samodzielnie funkcjonowac i wymaga stalej pomocy 0s6b trzecich w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé

organowi rentowemu wypozyczajac akta rentowe.



