Sygn. akt VIII U 1976/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil ostateczng wysoko$¢
emerytury dla T. S. (1) i podjal jej wyplate od dnia 1 maja 2015 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.129 i art.25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 ze zm.).

Zaklad wskazal, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez dalsze trwanie zycia
ustalone na dzien zlozenia wniosku.

Dla ubezpieczonego kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 366.517,55 zl, kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 118.113,45 zl, Srednie dalsze trwanie zycia
wynosi 212,10 miesiecy. Kwota emerytury obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art.26 ww. ustawy wynosi
2.284,92 zl.

Na poczet naleznoéci od 1 maja do 31 lipca 2015 roku w kwocie 6.854,76 zl Zaklad zaliczyt kwote 2.246,96 zl wyplaconej
renty rodzinnej.

Po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wysoko$é¢ swiadczenia do wyplaty
od 1 sierpnia 2015 roku wynosi miesiecznie 1.891,28 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony. Wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu odwolania podal, ze w okresie od 11 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1992 roku pracowal w
Wojewoddzkim Zakladzie Uslug (...) w K. na stanowisku konserwatora oczyszczalni Sciekow. Okres ten nalezy zaliczyc
do pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie. Wyjasnil, iz w obliczonej
emeryturze Zaklad nie uwzglednil rekompensaty, bowiem ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony T. S. (2) urodzil sie w dniu (...).

W dniu 20 kwietnia 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture z rekompensata. Ubezpieczony nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. (wniosek — k.1 akt ZUS, I plik)

Po rozpoznaniu wniosku decyzja z dnia 18 maja 2015 roku Zaklad przyznal ubezpieczonemu emeryture w kwocie
zaliczkowej. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. (decyzja — k.35 akt ZUS,
I plik)

W dniu 28 maja 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie emerytury i podjecie jej wplaty. Po
rozpoznaniu wniosku zostala wydana zaskarzona decyzja. (wniosek — k.37 akt ZUS I plik, decyzja — k.40 akt ZUS I plik)



W okresie od 1 sierpnia 1994 roku do 28 maja 2015 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladzie (...) w P..
($wiadectwo pracy — k.38 akt ZUS, I plik)

W okresie od 1 sierpnia 1994 roku do 30 czerwca 1995 roku oraz w okresie od 14 lipca 1995 roku do 31 grudnia 1995
roku byl zatrudniony w tym zakladzie jako robotnik gospodarczy — robotnik publiczny. (Swiadectwa pracy — k.26,
k.27 akt ZUS, I plik)

Zaklad (...) w P. wydal ubezpieczonemu w dniu 20 kwietnia 2015 roku §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, w ktorym potwierdzil, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegoélnych warunkach stale jako kierowca
ciaggnika zgodnie z wykazem A dzial VIII poz.3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 19983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na
stanowisku maszynisty ciagnika — wymienionym w wykazie A dzial IX poz.3 punkt 1 zawartym w zalaczniku nr 1
do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku
w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $§rodowiska na
ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. nr 2 poz.3). (§wiadectwo — k.28 akt ZUS)

Zaktad uwzglednil ubezpieczonemu zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach w nastepujacych okresach:
« od 1 sierpnia 1994 roku do 30 czerwca 2995 roku,
« od 14 lipca 1995 roku do 31 grudnia 1995 roku,
« od 3 stycznia 1995 roku do 10 pazdziernika 1996 roku,
« od 19 pazdziernika 1996 roku do 24 listopada 1996 roku,
+ od 21 grudnia 1996 roku do 12 lutego 1998 roku,
+ od 25 lutego 1998 roku do 15 grudnia 1998 roku,
« od 21 wrzeénia 1998 roku do 12 pazdziernika 1998 roku,
« od 26 pazdziernika 1999 roku do 1 listopada 2001 roku,
+ od 10 listopada 2001 roku do 31 maja 2002 roku,
« od 1 sierpnia 2005 roku do 7 maja 2008 roku,
« od 17 maja 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku. (pismo ZUS — k.44 akt ZUS)
W okresie od 1 czerwca 2002 roku do 31 lipca 2005 roku ubezpieczony byl zatrudniony w wymiarze 34 etatu.
W nastepujacych okresach ubezpieczony byl niezdolny do pracy:
+ od 14 do 18 pazdziernika 1996 roku,
+ od 25 listopada do 25 grudnia 1996 roku,
« od 13 do 24 lutego 1996 roku,
« od 16 do 10 wrze$nia 1996 roku,

« od 13 do 25 pazdziernika 1998 roku,



+ od 18 sierpnia do 16 wrze$nia 1999 roku,
+ od 2 do 9 listopada 2001 roku,
+ od 8 do 16 maja 2008 roku. (§wiadectwo pracy — k.38 akt ZUS)

Zaklad uwzglednil staz pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009 roku w wymiarze 10 lat 11 miesiecy
14 dni.

W okresie od 11 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1992 roku (3 lata 11 miesiecy i 20 dni) ubezpieczony byt zatrudniony
w Wojewddzkim Zakladzie Ustug (...) w K. na stanowisku konserwatora oczyszczalni $ciekow. (Swiadectwo pracy —
k.4)

Ubezpieczony pracowal w systemie 3 zmian, po 8 godzin. Zmiana byla dwuosobowa. Do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezalo czyszczenie pompy oczyszczalni oraz szczotek. Pompa wymagala czyszczenia 5-6 razy w ciagu zmiany.

W przypadku konieczno$ci czyszczenia pompy zapalala sie lampa kontrolna. Aby wyczysci¢ pompe jeden z
pracownikéw, po okolo 20 minutach od zapalenia lampy, schodzil 4 metry w do6t do studni, w ktorej sie znajdowala
pompa. Nastepnie czyscil ja z podestu badz odkrecal i pompa byla wtedy wyciagana i czyszczona poza kanalem.
czyszczenie pompy zajmowalo od 40 do 60 minut. Praca ta wymagala obecno$ci dwoch pracownikow. Ubezpieczony
zajmowal sie takze czyszczeniem krat w studni i czyszczeniem kosza.

Ubezpieczony zajmowal sie réwniez sprzataniem nieczystoSci ktore byly na zewnatrz oczyszczalni, koszeniem
trawnikow, malowaniem a zima od$niezaniem. Jak nie bylo awarii pompy to na polecenie kierownika ubezpieczony
byl kierowany do pomocy przy wodociagach. Pracownicy oczyszczalni byli tez kierowani do prac porzadkowych w K..
(zeznania ubezpieczonego — k.30 odwro6t w zw. z min.00:21:05 protokét z 20.04.16 r., zeznania Swiadkow W. P. — k.31,
A. S. — k.32 odwrét, K. E. min.00:06:50 protokoét z 20.04.2016 1.)

Pracownicy oczyszczalni czyScili rowniez zbiorniki po spuszczeniu wody, wybierali osad, ktéry nastepnie byl zabierany
przez rolnikow na nawoz. Pracownicy oczyszczalni pomagali rolnikom w zaladunku osadu. (zeznania Swiadka A. S.
— k.32 odwrét)

Pracownicy oczyszczalni nie otrzymywali dodatku za prace szkodliwe. (zeznania §wiadkow W. P. — k.31, A. S. — k.32
odwro6t, K. E. min.00:06:50 protokél z 20.04.2016 1.)

Powyzszy stan fatyczny zostal ustalony na podstawie dowoddéw z dokumentéw w postaci §wiadectw pracy, wniosku o
przyznanie emerytury, $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Zadna ze stron postepowania nie
kwestionowata tych dokumentow i Sad uznal je za wiarygodne.

Sad odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka K. E. w cze$ci dotyczacej wykonywania prac polegajacych na koszeniu
trawy, od$niezania, czyszczenia terenu wokol zbiornika. Z zeznan Swiadka wynika, iz prace te byly wykonywanie
po zakonczeniu pracy, jako prace dodatkowe za ktére bylo dodatkowe wynagrodzenie. Zeznania te sa sprzeczne z
zeznaniami $§wiadkéw W. P. i A. S., z ktérych wynika, iz utrzymanie terenu oczyszczalni w czystoSci nalezalo do
pracownikow. A. S. zeznal, ze ,kosili trawe, ze musial by¢ porzadek, zima nalezalo od$niezaé, bo nie mozna bylo
przej$¢”. Nadto Swiadek zeznal, Ze ,pracowali rowniez dla wodociagéw”. Zeznania te pozostaja w korelacji z zeznania
Swiadka W. P., z ktorych wynika, ze ,byli zabierani do K., gdzie robili co bylo potrzeba np. prace porzadkowe, jak
sie popsulo doprowadzenie wody to tez robili”. Ani §wiadek W. P. ani A. S. nie zeznali, iz prace w K. wykonywali po
godzinach, jako prace dodatkowe. Takze Swiadkowie ci nie zeznali, iz prace wokol oczyszczalni (koszenie trawnikow,
malowanie, odéniezanie) wykonywali po zakonczeniu pracy.

Zeznania ubezpieczonego dotyczace wykonywania prac porzadkowych i pracy na rzecz Zakladu (...) w K. sa
wewnetrznie sprzeczne. Ubezpieczony wprawdzie potwierdzil swoje wyjasnienia informacyjne, w ktérych podal, ze
wykonywal prace wokot oczyszczalni, kosil trawniki, malowal, od$niezal, ale na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016



roku zeznal, ze prace te wykonywal po godzinach i za nie otrzymal dodatkowe wynagrodzenie. Zeznania w tej czeSci
sq sprzeczne z zeznaniami $wiadkow W. P. i A. S. i nie moga by¢ uznane za wiarygodne. W dalszej czeSci zeznan
ubezpieczony podal, ze ,jak nie bylo awarii i pompa byla dobra to brali ich do pomocy przy wodociagach, gdy nie byto
kompletu”. Ubezpieczony zeznajac o tej pracy nie sprecyzowal, ze byla to praca po godzinach. Zmiana zeznan przez
ubezpieczonego w tej czesci shuzy jedynie wykazaniu, ze prace dodatkowe wykonywal po zakonczeniu pracy. Zeznania
te wobec sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow W. P. i A. S. nie zasluguja na wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu T. S. (1) prawo do
emerytury obliczonej na podstawie art.25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748 ze zm.).

Wraz z wnioskiem o emeryture ubezpieczony wnioést o przyznanie rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Zasady nabywania prawa do rekompensaty reguluje ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.965 ze zm.). Zgodnie z tre$cig art.21 ust.1 tej ustawy rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Ust. 2 art.21 stanowi, iz rekompensata
nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Tryb ustalenia prawa do rekompensaty okre$la art.23 ww. ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z
ust.1 tego artykulu ustalenie rekompensaty nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego ubiegajacego sie o
emeryture. Rekompensata nie jest samodzielnym §wiadczeniem wyplacanym z systemu ubezpieczen spotecznych, jest
przyznawana w formie dodatku do kapitatu poczatkowego ustalanego na zasadach przewidzianych w art.173 i art.174
ww. ustawy o emeryturach i rentach. Nie jest wyplacana ubezpieczonemu bezposrednio jak Swiadczenia emerytalne,
ale zwieksza warto$¢ kapitalu poczatkowego i tym samym wplywa na wysoko$é¢ emerytury.

Rekompensata zgodnie z definicja zawarta w art.2 punkt 5 ww. ustawy o emeryturach pomostowych jest
odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Przeslankami uprawniajgcymi do rekompensaty sa:

1) utrata mozliwo$ci przejsScia na emeryture w zwiazku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku (w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku a przed 1 stycznia 1969 roku) podstawy prawnej przewidujacej
takie uprawnienie,

2) niespelnienie warunkéw uzyskania prawa do emerytury pomostowej,

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnik okresem pracy w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli art.32, 33, 39, 401 50 c,

4) nieuzyskanie prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

Prawo do uzyskania rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 roku, ktore przed 1 stycznia 2009 roku wykonywaly
przez co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow
obowigzujacych do 31 grudnia 2008 roku.



Zgodnie z tredcig art.32 ust.1, 1a i ust.2 ww. ustawy o emeryturach i rentach ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 roku, bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust.2 i 3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art.27 ust.2
i 3. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia
sie okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust.1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treéci art.32 ust.4 ww. ustawy o emeryturach i rentach wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32
ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku
emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust.2
i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2009 roku, II UK 31/09, Lex nr 559949). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§2 ust.1 ww.
rozporzadzenia).

Zgodnie z §4 ust.1 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie A Dzial IX poz.2 do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone prace przy oczyszczaniu $ciekdw i
filtréw otwartych. Stanowiska na ktorych praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach zostaly sprecyzowane w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracjii (...) Terenowej i Ochrony (...) z dnia 1 lipca 1983 roku
Dziale IX. W punkcie 2 podpunkt 1 do prac w szczegdlnych warunkach zostaly zaliczone prace na stanowisku montera
— konserwatora sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekow, kanalarza, wykonujacego prace bezposrednio w kanalach
lub przy $ciekach.

Nalezy podkredli¢, iz wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkoéw, niz te
ktére dotycza pracy w szczegdlnych warunkach.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony w okresie pracy w Wojewddzkim Zakladzie
Uslug (...) w K. od 11 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1992 roku (3 lata 11 miesiecy i 20 dni) wykonywal prace na
stanowisku konserwatora oczyszczalni $ciekow, jednak prace te nie byly wykonywanie stale. Ubezpieczonemu byly
zlecane inne prace — koszenie trawnikéw, malowanie, zima od$niezanie oraz prace przy wodociggach. Ubezpieczony
pomagal rowniez rolnikom, ktdérzy zabierali osady ze zbiornikéw oczyszczalni na nawéz. Z ustalenn Sadu wynika, iz
prace te nie bylty wykonywane sporadycznie, byly wykonywane na polecenie kierownika i odbywaly sie w czasie pracy.



Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja zaliczy¢ pracy ubezpieczonego w okresie od 11 stycznia 1989 roku do 31 grudnia
1992 roku do pracy w szczegblnych warunkach, bowiem prace na stanowisku konserwatora oczyszczalni $ciekow nie
byly wykonywane stale.

Ubezpieczony nie legitymuje sie zatem 15-letnik okresem pracy w szczegolnych warunkach uzyskanym do 31 grudnia
2008 roku. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 10 lat 11
miesiecy i 4 dni.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.

23 maja 2016 1.



