Sygn. akt VIII U 1972/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze:

- G. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 7 marca 2012 r. do 1 kwietnia 2012 r. jako zleceniobiorca u ptatnika skladek
(...) S. Z. z siedziba w L. oraz okre$lil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za sporny okres - kwiecien
2012T.

- M. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 10 wrze$nia 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek (...) S. Z. z siedziba w L. oraz okre§lil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za sporny okres —
pazdziernik 2011 r.

- M. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2103 r., od 1 marca 2013 r. do 31 marca 2013
r., od 1 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r., od 3 czerwca 2013 r. do 28
czerwca 2013 r., od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., od 2 wrze$nia 2013
r. do 30 wrze$nia 2013 r., od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek
(...) S. Z. z siedzibg w L. oraz okreslil wysokoSci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy — od
marca do maja 2013 1., czerwiec 2013 1., sierpien 2013 r., pazdziernik 2013 r., listopad 2013 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniach od 24 listopada 2014 r. do 9 grudnia 2014 r. przeprowadzil
kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do
ktoérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
przez platnika skladek (...) S. Z. z siedziba w L.. Kontrola objeto okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2012 1.

Podano w trakcie kontroli ustalono, iz platnik skladek (...) S. Z. w okresie objetym kontrola zawieral umowy
cywilnoprawne, kt6rym nadal nazwe umoéw o dzielo. W toku kontroli przedtozono umowy wraz z rachunkami zawarte
pomiedzy ,Zamawiajacym (...) S.Z., a G. G., M. K., M. S. zwanymi (...) polegajace m.in. na opracowaniu warstwy
wizualizacyjnej n V.- cze$¢ IX na opracowaniu warstwy wizualizacyjnej n V.-cze$¢ V, na przygotowaniu projektu
wizualizacji do konsoli operatorskiej (projekt C. czesci I — VII, IX). W umowach zapisano, ze Zamawiajacy ponosi
wobec 0soéb trzecich odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za dzialania i zaniechania Wykonawcy, podejmowane w
zwigzku z wykonaniem umowy, jak za dzialanie wlasne. Nastepnie w kolejnym punkcie: Wykonawca zobowigzuje
sie wykonywaé prace terminowo i bez usterek. W przypadku stwierdzenia wad w wykonywanej pracy Wykonawca
zobowiazuje sie do ich nieodplatnego usuniecia w terminie uzgodnionym z Zamawiajacym.

ZUS dodal, ze z przedlozonego przez platnika sktadek do kontroli dyplomu nr (...) wynika, ze ubezpieczony G. G. w
dniu 6 marca 2012 r. uzyskal dyplom magistra inzyniera.

Ponadto w dniu 2 kwietnia 2012 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy (...) S. Z., a G. G. na stanowisku
programisty na okres probny od dnia 2 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. Nastepnie w dniu 2 lipca 2012 r. zostala
zawarta pomiedzy (...) S. Z., a G. G. kolejna umowa o prace na stanowisku programisty od dnia 2 lipca 2012 r. na
czas nieokreslony.

ZUS dodal, ze z przedlozonego przez platnika skladek do kontroli dyplomu nr (...) wynika, ze ubezpieczony M. K. w
dniu 9 wrzeénia 2011 r. uzyskal dyplom magistra inzyniera.

Ponadto w dniu 3 pazdziernika 2011 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy (...) S. Z., a M. K. na stanowisku
programisty na okres probny od 3 pazdziernika 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. Nastepnie w dniu 1 stycznia 2012 r.



zostala zawarta pomiedzy (...) S. Z., a M. K. kolejna umowa o prace na stanowisku programisty od dnia 1 stycznia
2012 r. na czas nieokreslony.

W dniu 3 marca 2014 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy (...) S. Z., a M. S. na stanowisku software developer/
programisty na okres proébny od 3 marca 2014 r. do 30 maja 2014 r. Nastepnie w dniu 31 maja 2014 r. zostala zawarta
pomiedzy (...) S.Z., a M. S. kolejna umowa o prace na stanowisku software developer/programisty od dnia 31 maja
2014 r. na czas nieokreslony.

Nadto ZUS dodal, ze przedmiotem dzialalno$ci prowadzonej przez platnika skladek jest dzialalno$¢ zwigzana z
oprogramowaniem i zgodnie z informacja umieszczona na stronie internetowej platnika, firma zajmuje sie gléwnie
rozwijaniem oprogramowania wspolpracujacego i integrujgcego sie z r6znego typu zewnetrznymi systemami. Ponadto
stwierdzono, ze platnik sktadek zawarl z G. G., M. K., M. S. umowe o dzielo, w celu wykonania wlasnego
zobowigzania, a praca w ramach zawartej umowy byla wykonywana w imieniu i na rzecz kontrolowanego platnika
skladek (...) S. Z.. Jednocze$nie umowa, ktorej przedmiotem jest: napisanie programu, modyfikacja istniejacej
aplikacji, przygotowanie projektu w etapach wraz z innymi osobami z firmy jak i z partnerami zewnetrznymi, w tym
roéwniez na rzecz kilku kontrahent6w platnika skladek nie moga mie¢ charakteru umowy rezultatu za wzgledu na brak
elementu jako$ci, jednorodnosci, samoistnoéci, autonomicznoéci w obrocie. Umowa ta wskazuje na pewien ramowy
jej charakter — wykonanie kilku, czesto r6znych czynno$ci w ramach jednej umowy. Ponadto czynno$ci wykonywane
byly po konsultacji z wlascicielem firmy lub z partnerami zewnetrznymi uczestniczacymi w calym projekcie.

Wobec powyzszego dzielem nie moze by¢, udzial w projekcie, poniewaz w momencie zawarcia umowy strony sa w
stanie okresli¢ jedynie rodzaj pracy, zas§ wykonywanie umowy zalezy od samych konkretnych okolicznoéci, ktore
nie s3 do przewidzenia w momencie jej zawarcia np.: realizacji zadan przez innych kontrahentéw. Ponadto o
charakterze umowy decyduje jej tres¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania i sposobu ich realizacji. O
rodzaju stosunku prawnego nie decyduje nazwa umowy lecz faktyczna realizacja przez strony wzajemnych praw i
obowigzkow. Nastepnie odpowiedzialno§¢é wykonawcy dziela za wady dziela nalezy do istotnych warunkéw umowy, a
platnik skladek nie mogl weryfikowaé co do jako$ci niektérych uméw (umoéw zwigzanych z projektami). Weryfikacja
miala charakter wylacznie formalny, bowiem zakres dzialalno$ci platnika skladek to technologie i programy.

Z zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze G. G. w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do
31 marca 2015 r. byl zgloszony przez kontrolowanego platnika sktadek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace. Ww.
ubezpieczony w dniu 06 marca 2012 r. byl studentem i w tym dniu nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania umowy zlecenia zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast w okresie
od 07 marca 2012 r. do 01 kwietnia 2012 r. wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) S. Z. G. G. nie
posiadat innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych, za$ posiadat prawo do Swiadczenia rentowego w
okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2013 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil G. G. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 7 marca 2012 r. do 1 kwietnia 2012 r., a takze nie dokonal
wyrejestrowania w/w ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia

po wygasdnieciu umowy.

Z zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze M. K. w okresie od 3 pazdziernika 2011 r. do
31 marca 2014 r. byt zgloszony przez kontrolowanego platnika skladek do obowiazkowych ubezpieczenn spotecznych
i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace. Ww.
ubezpieczony od 1 wrze$nia 2011 r. do 9 wrze$nia 2011 r. byt studentem i w tym dniu nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Natomiast w okresie od 10 wrze$nia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika
skladek (...) S.Z. M. K. nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosit M. K. do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 10 wrze$nia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r., a takze nie dokonat
wyrejestrowania w/w ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia

po wygasnieciu umowy.

Z zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze M. S. w okresie od 3 marca 2014 r. do 31
marca 2015 r. byla zgloszona przez kontrolowanego platnika sktadek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace. Natomiast w
okresach od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2103 r., od 1 marca 2013 r. do 31 marca 2013 r., od 1 kwietnia 2013 r. do
30 kwietnia 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r., od 3 czerwca 2013 r. do 28 czerwca 2013 r., od 1 lipca
2013 r. do 31 lipca 2013 r., od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., od 2 wrzeénia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 1.,
od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. wykonywania umoéw zlecenia na rzecz platnika skladek (...) nie
posiadata innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil M. S. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2103 r., od 1 marca 2013 r. do
31 marca 2013 r., od 1 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r., od 3 czerwca
2013 r. do 28 czerwea 2013 r., od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., od
2 wrze$nia 2013 r. do 30 wrzeSnia 2013 1., od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., a takze nie dokonal
wyrejestrowania w/w ubezpieczonej z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia po

wygasnieciu umowy.

Ustalono rowniez, ze platnik skltadek na podstawie przedtozonego do kontroli rachunku do w/w umowy nie obliczy} i
nie rozliczyl za G. G., M. K., M. S. skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od
podstaw wymiaru tych skladek za sporne okresy.

W zwiazku z powyzszym ZUS uznal, Ze ubezpieczeni nie wykonywali na rzecz platnika skladek umoéw o dzielo, lecz
wykonywali umowy zlecenie.

/decyzje w aktach ZUS dot. G. G., M. K., M. S./

Decyzja nr (...) z dnia 12 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze dla platnika sktadek (...)
S. Z. z siedzibg w L., miesieczne kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych:

- za okres 10/2011 r. (FGSP) wynosza 12,05 71,

- za okres 04/2012 r. (Fundusz Pracy) wynosza 407,41 zl,
- za okres 04/2012 r. (FGSP) wynosza 14,51 z1,

- za okres 03/2013 r. (FGSP) wynosza 24,82 71,

- za okres 04/2013 r. (FGSP) wynoszg 25,21 z},

- za okres 05/2013 r. (FGSP) wynosza 25,21 z1,

- za okres 06/2013 r. (FGSP) wynosza 25,61 zl,

- za okres 08/2013 r. (Fundusz Pracy) wynosza 711,41 zl,

- za okres 08/2013 r. (FGSP) wynosz3 26,81 zl,



- za okres 10/2013 r. (Fundusz Pracy) wynosza 711,41 zl,
- za okres 10/2013 r. (FGSP) wynosza 26,81 zl.

ZUS wskazal, ze w toku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie naliczyl skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za w/w okresy za G. G., M. K. oraz M. S. od uméw cywilnoprawnych,
ktére stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno - rentowe.

/decyzja — akta ZUS/

Odwolania od powyzszych decyzji w dniu 17 lipca 2015 r. ztozyt S. Z. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) S. Z. reprezentowany przez radce prawnego. Decyzji tej zarzucit naruszenie:

1.przepisOw prawa procesowego, tj. przepisoéw art. 7.77. 80 k.p.a. w zw. z art. 84 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. i art.
180 k.p.a. poprzez niepodjecie czynnos$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegolno$ci
niepowotlanie biegltego z zakresu informatyki, zgodnie z wnioskiem dowodowym sformulowanym przez Skarzacego
w zastrzezeniach pokontrolnych z dnia 23 grudnia 2014 roku, a w konsekwencji brak zebrania I rozpatrzenia
calego istotnego dla sprawy materialu dowodowego oraz brak dokonania ocen na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze sporna umowa nie jest;t umowa o dzielo, lecz umowa o
Swiadczenie ustug.

2. przepisow prawa materialnego, tj. przepisow:

a. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ,u.s.u.s.”)
w zw. z art. 750 i 734 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowy zawarte miedzy Skarzacym a
Ubezpieczonymi byly umowami o §wiadczenie uslug, podczas gdy ich przedmiotem bylo wykonanie konkretnego
dziela, w zwiazku z czym podlegaly one regulacji art. 627 i nast. K.c. i nie stanowily tytulu do objecia przyjmujacych
zamoOwienia ubezpieczeniami spolecznymi,

b. art. 66 ust. 1 pkt 11it. e) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (dalej: ,u.5.0.z.”) w zw. z art. 750 1 734 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowy
zawarte miedzy Skarzacym a Ubezpieczonymi byly umowami o §wiadczenie ustug, podczas gdy ich przedmiotem bylo
wykonanie konkretnego dziela, w zwiazku z czym podlegali oni pod regulacje art. 627 1 nast. k.c. i nie stanowily tytulu
do objecia przyjmujgcego zamoéwienie ubezpieczeniem zdrowotnym.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci i zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow
procesowych wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 4, k. 2 — 4 w aktach VIII U 1974/15, k. 2 — 4 w aktach VIII U 1975/15/

Odwolanie od decyzji nr (...) w dniu 17 lipca 2015 r. ztozyt S. Z. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) S.
Z. reprezentowany przez radce prawnego i wnidsl o jej zmiane oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow
procesowych wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 4 w aktach VIII U 1973/15/
W odpowiedziach na odwolania ZUS wniést o ich oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 11, k. 8 w aktach VIII U 1973/15, k. 8 — 11 w aktach VIII U 1974/15, k. 8 — 11w
aktach VIII U 1975/15/

Sad polgczyt sprawy o sygn. akt VIII U 1973/15, VIII U 1974/15, VIII U 1975/15 ze sprawa o sygn. akt VIII U 1972/15,
prowadzac dalej sprawy pod numerem sprawy o sygn. akt VIII U 1972/15.



/zarzadzenie — k. 10 w aktach VIII U 1973/15, k. 13 w aktach VIII U 1974/15, k. 12 w aktach VIII U 1975/15/
Sad dopuscit do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych G. G., M. K., M. S..

/postanowienie z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:06:45 — 00:07:06 — plyta CD — k. 23/

Pelnomocnik odwolujacego popart odwolania, zainteresowany M. K. popar} odwolanie.

/protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r. — 00:01:30 — 00:02:04 — plyta CD — k. 28/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa NeoVision S. Z. od 1 listopada 2003 r. Przedmiotem dziatalnoéci
firmy jest dzialalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem. Firma zajmuje sie tworzeniem systemoéw, opracowuje projekty
na rzecz podmiotow trzecich.

/bezsporne, wypis z (...) k. 6, zeznania S. Z. z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:29:57 — 00:55:56 - plyta CD — k. 23/

W dniach od 24 listopada 2014 r. do 9 grudnia 2014 r. u platnika skladek przeprowadzono kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protokét kontroli.

/bezsporne/

S. Z. w firmie zatrudnia osoby na podstawie umowy o prace, ktére moga wykonywaé swoje obowiazki w biurze, za$
osoby, ktore nie mogg przebywac w firmie — pracuja w domu na podstawie umowy o dzielo. /zeznania S. Z. z dnia 20
kwietnia 2016 r. — 00:29:57 — 00:55:56 - plyta CD — k. 23/

Platnik skladek S. Z. w celu realizacji wlasnych zobowiazan zawierala umowy z zainteresowanymi G. G., M. K.,
M. 8., ktérym nadal nazwe umoéw o dzielo. Ich praca polegala m.in. opracowywaniu poszczegdlnych moduléw do
projektu C., ktéry sktadal sie z bardzo wielu elementéw. Moduly do projektu opracowywaly osoby zatrudnione na
podstawie umoéw o prace jak i umoéw o dzielo. Praca programistéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na
miejscu polegala na tym, ze tworzyli, podejmowali decyzje i to skladalo sie na wieksza calo$é. Z tymi programistami
platnik sktadek codziennie omawial prace, byly weryfikowane postepy oraz omawiali strone graficzng. Za$ z osobami
pracujacymi na podstawie umowy o dzielo S. Z. spotykal sie raz na dwa tygodnie i byly omawiane szczego6ly. Pracujacy
na podstawie uméw cywilnoprawnych na poczatku pracy otrzymali pewne zalozenia, ktorymi musieli sie kierowac
przy tworzeniu modutu. Osoby te pracowaly w domu na swoim sprzecie. Zdarzalo sie, ze w modulach samodzielnych
zdarzaly sie bledy. Osoby te poprawialy bledy, jednakze za poprawki nie otrzymywaly dodatkowych pieniedzy. Po
stworzeniu projektu przez osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych byt on oceniany przez S. Z..
Jesli osoby pracujace na podstawie umoéow cywilnoprawnych zostawaty zatrudnione na podstawie umowy o prace to
kontynuowaly ten projekt C. w wiekszym zakresie. Prawa autorskie byly przenoszone na S. Z..

/zeznania S. Z. z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:29:57 — 00:55:56 - plyta CD — k. 23, zeznania zainteresowanej M.
S. z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:09:22 — 00:21:52 — plyta CD — k. 23, zeznania zainteresowanego G. G. z dnia
20 kwietnia 2016 r. — 00:21:52 — 00:29:57 — plyta CD — k. 23, zeznania §wiadka M. K. z dnia 22 czerwca 2016 . —
00:02:04 — 00:08:14 — plyta CD — k. 28/

Pomiedzy M. S., a platnikiem skladek (...) S. Z. z siedziba w L. reprezentowanym przez S. Z. zawarto 9 umoéw, ktore
strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2103 r., od 1 marca 2013 r. do 31 marca
2013 r., od 1 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r., od 3 czerwca 2013 r. do
28 czerwca 2013 1., od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., od 2 wrze$nia
2013 r. do 30 wrzeénia 2013 r., od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Przedmiotem w/w uméw bylo:



przygotowanie projektu wizualizacji do konsoli operatorskiej (projekt C. cz. I, cz. II, cz. III, cz. IV, cz. V, cz. VI, cz. VII,
IX). Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie.

Jumowy wraz z rachunkami — k. 12 — 23 akt ZUS dot. M. S./

W dniu 3 marca 2014 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy (...) S. Z., a M. S. na stanowisku software developer/
programisty na okres proébny od 3 marca 2014 r. do 30 maja 2014 r. Nastepnie w dniu 31 maja 2014 r. zostala zawarta
pomiedzy (...) S.Z., a M. S. kolejna umowa o prace na stanowisku software developer/programisty od dnia 31 maja
2014 r. na czas nieokreslony.

/umowy o prace — k. 24 — 25 akt ZUS dot. M. S./

Pomiedzy M. K., a platnikiem skladek (...) S. Z. z siedziba w L. reprezentowanym przez S. Z. zawarto 1 umowe, ktéra
strony nazwaly ,umowa o dzielo” na okres od 1 wrzeénia 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 r. Przedmiotem w/w umowy bylo:
opracowanie warstwy wizualizacyjnej nVis-cze$¢ V. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie.

/umowa wraz z rachunkiem — k. 8 — 9 akt ZUS dot. M. K./

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy (...) S. Z., a M. K. na stanowisku programisty
na okres probny od 3 pazdziernika 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. Nastepnie w dniu 1 stycznia 2012 r. zostala zawarta
pomiedzy (...) S. Z., a M. K. kolejna umowa o prace na stanowisku programisty od dnia 1 stycznia 2012 r. na czas
nieokreslony.

/umowy o prace — k. 11 — 14 akt ZUS dot. M. K./

Ubezpieczony M. K. w dniu 9 wrzeénia 2011 r. ukonczyl studia na Politechnice (...) i uzyskal dyplom magistra
inzyniera.

/bezsporne/

Pomiedzy G. G., a platnikiem skladek (...) S. Z. z siedziba w L. reprezentowanym przez S. Z. zawarto 1 umowe, ktéra
strony nazwaly ,,umow3g o dzielo” na okres od 6 marca 2012 r. do 1 kwietnia 2012 r. Przedmiotem w/w umowy bylo:
opracowanie warstwy wizualizacyjnej nVis-cze$¢ IX. Wykonawcy za wykonanie dzieta przystugiwalo wynagrodzenie.

/umowa wraz z rachunkiem — k. 15 — 16 akt ZUS dot. G. G./

W dniu 2 kwietnia 2012 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy (...) S. Z., a G. G. na stanowisku programisty
na okres prébny od dnia 2 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. Nastepnie w dniu 2 lipca 2012 r. zostala zawarta
pomiedzy (...) S. Z., a G. G. kolejna umowa o prace na stanowisku programisty od dnia 2 lipca 2012 r. na czas
nieokreslony.

/umowy o prace — k. 18 — 21 akt ZUS dot. G. G./

G. G. w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2015 r. byl zgloszony przez kontrolowanego platnika sktadek do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace. W/w ubezpieczony w dniu 6 marca 2012 r. byl studentem i w tym dniu nie podlegal
ubezpieczeniom. Natomiast w okresie od 7 marca 2012 r. do 1 kwietnia 2012 r. wykonywania spornej umowy na rzecz
platnika sktadek (...) S.Z. G. G. nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, za$ posiadal
prawo do $§wiadczenia rentowego w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2013 r.

M. K. w okresie od 3 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2014 r. byl zgloszony przez kontrolowanego ptatnika skladek do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace. W/w ubezpieczony od 1 wrzeSnia 2011 r. do 9 wrze$nia 2011 r. byl studentem i w tym
dniu nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym Natomiast w okresie od 10 wrzeénia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r.



wykonywania spornej umowy na rzecz platnika sktadek (...) S. Z. M. K. nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych.

M. S. w okresie od 3 marca 2014 r. do 31 marca 2015 r. byla zgloszona przez kontrolowanego platnika skladek do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace. Natomiast w okresach od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2103 r., od 1 marca 2013 r. do 31
marca 2013 1., od 1 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r., od 3 czerwca 2013 1.
do 28 czerwca 2013 1., od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 1., od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., od 2 wrze$nia
2013 r. do 30 wrzeénia 2013 r., od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. wykonywania spornych uméw na
rzecz platnika skladek (...) nie posiadata innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.

/bezsporne/

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil ubezpieczonych do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych a takze nie dokonal wyrejestrowania ich z ubezpieczen spolecznych od nastepnego dnia po
wygasnieciu umow.

/bezsporne/

Platnik skladek na podstawie przedlozonego do kontroli rachunku do w/w umowy nie obliczy} i nie rozliczyt za G.
G., M. K., M. S. skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru
tych skladek za sporne okresy.

/bezsporne/

Platnik skladek nie naliczyl skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
w/w okresy za G. G., M. K. oraz M. S. od uméw cywilnoprawnych, ktére stanowily podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalno — rentowe.

/bezsporne/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji organu rentowego a takze zeznan wnioskodawcy i
zainteresowanych, ktérym Sad dal w pelni wiare. Zeznania wnioskodawcy i zainteresowanych byly wzajemnie spdjne
a takze pokrywaly sie z przedstawionymi dokumentami.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o powolanie dowodu opinii bieglego informatyka na okoliczno$¢
ustalenia, jaki byl osiagniety rezultat w przypadku przedmiotowych umoéw o dzielo. Zdaniem Sadu kwestia ta nie
wymaga wiadomosci specjalnych i dowod ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego materialu dowodowego odwolania platnika sktadek zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (Dz.U.2013.1442 j.t.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Na podstawie za§ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,



do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczeénie nie pozostajg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.

4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odptatnos$é za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221/.

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Rdznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotdéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawg prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spotecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora niewlaéciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakag umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowa¢ sie jej treécia i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg obowigzkdw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek S. Z. zawieral z zainteresowanymi M. S., M. K. i G. G.. Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie
zawarly umowy o dzielo nierodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o $wiadczenie



ushug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktoére stanowia tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 ke.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustlugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzieto, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiggniecia okreSlonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowigzkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo

starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowiazania /
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. 111
AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1,
poz. 5, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, II AUa 106/12, lex nr 1312028, por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2012 1., Il UK 70/12, LEX nr 1318380/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry
okreslony, i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoci,
ktore nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajagcym a przyjmujacym zamoOwienie. Sposoéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujgcego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamoéwienie w wypadku
nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
staranno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. Il UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.



Przyjmujacy zamo6wienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okre§la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiadaé cechy okreSlone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okres§lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i sSrodkéw (W. C., Zobowigzania, 2007, s. 464).

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreSleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
i celem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. III CSK 216/12/.

Stosownie do treéci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jednolity Dz.U z 2006 r. Nt 90 poz. 631 z p6zn. zm.) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia

i sposobu wyrazenia (utwdr). Zgodnie z okreSlonym w ust. 2 cytowanego przepisu katalogiem utworow,
w szczegblnoSci sa nimi: wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe), plastyczne, fotograficzne, lutnicze,
wzornictwa przemystowego architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, muzyczne i stowno-
muzyczne, sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, audiowizualne (w tym filmowe).
Katalog ten nie ma charakteru zamknietego.

Wymaganie "tworczego" charakteru, w rozumieniu prawa autorskiego, dotyczy réwniez opracowania, co oznacza,
ze takze dzielo zalezne musi spelnia¢ zasadniczy warunek przyznania mu ochrony autorskiej, czyli by¢ rezultatem
tworczosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 roku, sygn. IV CSK 203/06, LEX nr 369175).

Dlatego tez w odniesieniu do spornych umoéw zawartych przez platnika skladek z zainteresowanymi M. S., M. K., G.
G., Sad Okregowy zwazyl, ze posiadaja one cechy essentialia negotii uméw o dzielo.

Zgodnie z treScia umow, jakie odwolujacy sie platnik zawarl z zainteresowanymi przedmiotem dziela w umowach byto
opracowanie warstwy wizualizacyjnej V. — cze$¢ V, opracowanie warstwy wizualizacyjnej n V.-cze$¢ IX, przygotowanie
projektu wizualizacji do konsoli operatorskiej projekt C. czesé I — VII, IX.

Analizujac charakter zleconych zainteresowanym czynnosci oraz sposobu ich wykonywania w kontekscie
konstytutywnych cech umowy o dzielo, zdaniem Sadu nalezy przyjaé, iz opracowanie warstwy wizualizacyjnej V.
— cze$¢ V, opracowanie warstwy wizualizacyjnej n V.-cze$¢ IX, przygotowanie projektu wizualizacji do konsoli
operatorskiej projekt C. cze$¢ I — VII, IX stanowi dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Wskaza¢ nalezy,
iz w tego rodzaju praca programisty w ocenie Sadu wymaga od wykonawcy szczeg6élnych umiejetnoéci i predyspozycji
wymaganych przy umowie o dzielo. Gotowy produkt posiadal zatem charakter niepowtarzalny i zindywidualizowany.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotéw spornych uméw o dzielo zostalo ustalone w
kwotowo, a wiec w Scisle okre$lonej wysokoéci, a termin jego platno$ci nastapil po przekazaniu dziela, co stanowi
element charakterystyczny dla umoéw rezultatu.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, umowa o dzielo jest umowa rezultatu, co oznacza, ze przedmiotem umowy o dzielo nie
sq czynnoSci przejawiajace sie dzialaniem lub zaniechaniem, ktére przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢
maja do okre§lonego rezultatu, ale samo osiggniecie tego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej
w tym celu pracy i staranno$ci. Odpowiedzialno$é¢, w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cia za
nieosiggniecie okresSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoSci i zawsze obcigza przyjmujacego zamdwienie.
W Swietle tych uwag charakter prawny spornych uméw pomiedzy platnikiem skladek a w/w zainteresowanymi nie
budzi watpliwoéci. Strony zawarly skuteczne i zgodne z obowiazujacymi przepisami umowy o dzielo. Prawidlowe
wykonanie przyjetych przez zainteresowanych zobowigzan prowadzi¢ musialo do powstania okreSlonego trescia
umowy rezultatu, tj. opracowanie warstwy wizualizacyjnej V. — czeé¢ V, opracowanie warstwy wizualizacyjnej n V.-



cze$¢ IX, przygotowanie projektu wizualizacji do konsoli operatorskiej projekt C. czeéc I — VII, IX. Zobowigzanie nie
polegalo na starannym dzialaniu, ale na wytworzeniu okreSlonego umowa efektu. Brak tego rezultatu, bez wzgledu
na intensywno$¢ podjetych przez zainteresowanych staran, skutkowalby uznaniem, ze zobowigzanie w ogdle nie
zostalo wykonane. Kluczowym dla realizacji przedmiotowych uméw bylo wiec urzeczywistnienie sie efektéw pracy
- wytworzenie ,dziela” zawierajacego opracowanie warstwy wizualizacyjnej V. — cze$¢ V, opracowanie warstwy
wizualizacyjnej n V.-cze$¢ IX, przygotowanie projektu wizualizacji do konsoli operatorskiej projekt C. cze$¢ I — VII, IX.

Cecha specjalng programisty, informatyka jest znajomo$¢ jezykéw oprogramowania z wykorzystaniem algorytméw,
ktora nie musi by¢ potwierdzona dyplomem. Oprogramowanie jako przejaw twdrczo$ci jest chronione prawem
autorskim, tworcy zezwalaja na korzystanie z niego na warunkach okre$lanych w licencji. Wykonawca odpowiada
za osiagniecie oczekiwanego efektu tylko przed zamawiajacym. W orzecznictwie podkresla sie, ze dzielo powinno
posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy wykonane zostalo prawidlowo
i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 czerwca 2014 r., II UK 561/13, LEX nr 1504566). W rozpatrywanym przypadku zlecajacy zainteresowany byl
uzyskaniem konkretnych, objetych umowami rezultatow.

Przyjmuje sie rowniez, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi byé z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. W niniejszej sprawie warunki te zostaly spelnione, przedmiot umoéw strony
okreslily jako opracowanie warstwy wizualizacyjnej V. — cze$¢ V, opracowanie warstwy wizualizacyjnej n V.-czesé IX,
przygotowanie projektu wizualizacji do konsoli operatorskiej projekt C. cze$é I — VII, IX. Przepis art. 627 k.c. wskazuje
na potrzebe ,,0znaczenia dziela", na gruncie tej normy dopuszcza okreslenie §wiadczenia w sposéb nadajacy sie do
przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio, przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). W judykaturze nie ma rozbieznoéci co do tego, ze przedmiot umowy o dzielo moze
by¢ okreSlony w roézny sposo6b i rézny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci o jakie dzielo chodzi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 grudnia 2014 r., III AUa 305/14,
LEX nr 1659122, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 sierpnia 2014 r., III AUa 215/14, LEX nr 1504333) —
por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2015 r., III AUa 1259/14, Legalis nr 1327004.

Na marginesie wskazaé takze nalezy, iz pomimo ze ustawodawca okre$lajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne
cechy umowy o dzielo, nie umiescit w nim wymagania, by dzielo bylo tworem chronionym prawem autorskim,
to jednak fakt, iz opracowanie warstwy wizualizacyjnej V. — cze$¢ V, opracowanie warstwy wizualizacyjnej n V.-
cze$é IX, przygotowanie projektu wizualizacji do konsoli operatorskiej projekt C. czesé I — VII, IX wykonane przez
zainteresowanych, w ocenie Sgdu stanowi utwér chroniony prawem autorskim w rozumieniu przytoczonego wyzej
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych dodatkowo daje podstawy
do kwalifikacji spornych uméw jako umowy o dzielo.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw by sporne umowy uznac za umowy
o $wiadczenie ushug, z ktérymi wigze sie obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone dotyczace zainteresowanych G.
G., M. K. M. S,, o czym orzekl w pkt 1 ppkt a, b i ¢ sentencji wyroku.

Za$ jedli chodzi o nalezne skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych to nalezy
wskazaé¢, ze platnik skladek nie naliczy} sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych, na Fundusz
Pracy z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych w w/w spornych okresach.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nt 158 poz. 1121 z p6Zn. zm.) skladke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Art. 29 ust. 2 stanowi, ze wysoko$¢ skladki na Fundusz okresla ustawa budzetowa.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nt 69 poz. 415 z pdzn. zm.) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot
stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U.z2009r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.), wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace, w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nt 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157,
poz. 1314), co najmniej wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, a w przypadku oséb wykonujacych prace
w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania co najmniej 50 % minimalnego
wynagrodzenia za prace, oplacaja:

1) pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby:
a) pozostajace w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym,

¢) wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
oraz za osoby z nimi wspolpracujace, z wylaczeniem os6b Swiadczacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o
ktbérej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235),

Obowiazek zaplaty skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych istnieje
w sytuacji obowiazku uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro platnik skladek S. Z. nie ma obowiazku
uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanych, gdyz nie podlegaja oni obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych umow o dzielo to nie obcigza go takze obowiazek zaplaty skladek na
Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Z tych wzgledow w tym zakresie odwolanie skarzacego podlegalo uwzglednieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 12 czerwca
2015 r. w pkt 1 ppkt d wyroku.

W przedmiocie kosztoéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddziatu w L. na rzecz S. Z. kwote 180,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego —
stosownie do tresci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

Projekt sporzadzila — K.K.-W.



