Sygn. akt VIII U 1834/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. D. od dnia 1 marca
2015 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skltadek PHU (...). Zdaniem organu rentowego wyniki przeprowadzonej kontroli dowodza, iz
umowa o prace i zgltoszenie do ubezpieczen byly czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie celem uzyskania tytutu
do ubezpieczen i skorzystania ze $wiadczen w zwiazku z ciaza i macierzyfistwem A. D..

/decyzja - k. 74- 76 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca A. D. — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - w dniu 29
czerwca 2015 roku zlozyla odwolanie, wnoszgc o ustalenie, ze podlega od dnia 1 marca 2015 roku jako pracownik
u platnika skladek Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe (...) W. M. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania wedltug norm przepisanych. W
odwolaniu strona skarzaca podniosla, ze nie moze by¢ mowy o pozornoSci umowy o prace, skoro odwolujaca faktycznie
Swiadczyla prace na podstawie tej umowy na powierzonym jej stanowisku, zostala przeszkolona w zakresie BHP,
pracodawca nie wiedzial, ze jest w ciazy, a pracodawca mial potrzebe zatrudnienia pracownika do pomocy. /odwolanie
-k.2-7/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 28-29/
Zainteresowany W. M. przylaczyl sie do odwolania ubezpieczone;j.

Na rozprawie z dnia 20 lipca 2016 roku — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie —
pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od ZUS.
Natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokol rozprawy - k. 113 55min.26 sek. Protokolu elektronicznego/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zainteresowany w sprawie W. M. zawodowo pracuje jako nauczyciel w Szkole Podstawowej w K. a dodatkowo
prowadzi od 1995r. roku jednoosobowo pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) W. M.. Dzialalno§¢ zainteresowanego polega handlu urzadzeniami ga$niczymi oraz na przegladach
i konserwacji urzadzen gasniczych stalych i przenoénych. Rozlicza sie w formie ryczaltu ( niesporne zeznania
zainteresowanego w charakterze strony k.49, 30 min.o8 sek. protokotu elektronicznego).

W dniu 26 lutego 2015 roku platnik skladek zawarl umowe o prace z A. D. na czas nieokreSlony od dnia 1 marca
20151. w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik biurowy z wynagrodzeniem 2.500z} brutto. Do obowiazkéw
wnioskodawczyni mialo naleze¢ przygotowywanie pisemnych protokoléw, potwierdzen i sprawozdan zwigzanych z
prowadzona przez niego dzialalno$cia i innych czynnoéci wynikajacych z zakresu obowigzkéw ( umowa o prace k.9,
zakres obowigzkow k.10).

Platnik skladek zglosil A. D. do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 marca 2015r. ale praca miata by¢ podjeta od 2
marca tj. od poniedzialku a juz od dnia 10 marca 2015r. stala sie niezdolna do pracy w okresie cigzy ( niesporne).



Dnia 5 marca 2015r. zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie o zdolnoSci do podjecia pracy przez
wnioskodawczynie ( zaswiadczenie k.14).

W pierwszych dniach marca wnioskodawczyni przeszla szkolenie z zakresu BHP, ktore trwalo 3 godziny przez osobe
zajmujacy sie szkoleniami BHP ( zeznania $wiadka S. S. k. 111, 19 min. 36 sek. do 23min.59sek).

Odwolujaca, urodzona w dniu (...), ukonczyta w 2006 roku (...) w L., na wydziale ekonomii oraz studia podyplomowe
z zakresu projektowania aplikacji internetowych w oparciu o platforme (...) oraz O..

/ kserokopie dyploméw — k. 36 i 37 akt ZUS /

Przed podpisaniem umowy z platnikiem wnioskodawczyni zatrudniona byla oprdcz prac dorywezych w (...) S.A.
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dnia 18 lipca 2011r. za wynagrodzeniem 2.500zl, z tym samym
pracodawca na podstawie kolejnej umowy na czas okre$lony z dnia 1 kwietnia 2012r. za tym samym wynagrodzeniem,
w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 12 lutego 2014r. za
wynagrodzeniem 1680z}, oraz ostatnio w Banku (...) S.A. na podstawie umowy na okres probny z dnia 1 grudnia 2014r.
za wynagrodzeniem 2000z} brutto ( umowy o prace k.69-73).

Umowa w Banku (...) zostala wnioskodawczyni przedluzona do dnia porodu mimo, ze w banku byly redukcje i
wnioskodawczyni mogla spodziewaé sie rozwigzania umowy o prace. ( zeznania Swiadka P. R. k.111, 24min.29 sek.
protokotu elektronicznego).

W dniu 28 lutego 2015r. odwolujaca zlozyta w Banku za§wiadczenie o cigzy i umowa o prace zostata przedtuzona do
dnia porodu. Za okres od 1 marca do 10 marca 2015r. Bank zaplacil jej wynagrodzenie bez $wiadczenia pracy, gdyz
nie dopuszczono jej do pracy przy komputerach ( zeznania odwolujacej w charakterze strony k. 113, 48 min. 31 sek.
oraz 52 min. 58 sek. protokotu elektronicznego).

W firmie platnika W. M. zatrudniony by} jedynie w ramach stazu pracy z Urzedu Pracy jego syn jako konserwator i
po skonczeniu stazu na 3 miesigce na po6l etatu. Innych os6b platnik nie zatrudnial. ( zeznania Swiadka P. M. k.112,
30 min.22 sek. protokolu elektronicznego).

Przed podpisaniem umowy o prace z wnioskodawczynig platnik nie zatrudniat zadnej osoby na stanowisku biurowym,
nie zatrudnil takze nikogo podczas jej nieobecnoéci w pracy zwiazanej ze zwolnieniem lekarskim ( niesporne).

Ze spornego okresu zatrudnienia skarzacej u platnika skladek zostala sporzadzona dokumentacja pracownicza. W
przedmiotowej dokumentacji znajduja sie m.in. umowa o prace, zakres obowiazkéw pracownika, zas§wiadczenie
lekarskie z 5 marca 2015r., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, o§wiadczenia wnioskodawczyni o szkoleniu
stanowiskowym i ryzyku zawodowym, kwestionariusz osobowy, kserokopia dyplomu ukonczenia przez nig studiow
wyzszych, a takze podyplomowych i indywidualna lista plac

/bezsporne, dokumentacja osobowa k. 57-65 akt ZUS/

Ze sporzadzonej przez pracodawce listy obecnosci, na ktérych podpisala sie odwolujgca wynika, ze A. D. byla w pracy
w dniach: od 2 do 6 marca 2015 roku i 9 marca 2015 roku.

/listy obecnoéci —k.43 akt ZUS).

A. D. stala sie niezdolna do pracy od dnia 10 marca 2015 roku z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.
Odwolujgca przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 25 sierpnia 2015r. a od 26 sierpnia 2015r. przebywa
na urlopie macierzynskim. Za okres od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 27 marca 2015 roku platnik wyplacil
wnioskodawezyni wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy tak samo jak Bank w ktérym byla zatrudniona. Od
dnia 28 marca 2015 roku A. D. pobierala zasitek chorobowy. W dniu 26 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni miata
porod w drodze cesarskiego ciecia.. Obecnie odwolujaca przebywa na urlopie macierzynski.



/bezsporne, zestawienie—k. 108, dokumentacja medyczna odwolujacej — k.61 /

Whnioskodawczyni nie podpisywala zadnych dokumentéw dotyczacych dzialalnoSci prowadzonej przez platnika W.
M., nie miala kontaktu z zadnym z jego klientow. Nie byla widziana przez jego syna zatrudnionego jako konserwator.
Jedyna osobg, ktéra miata z nig kontakt w tym okresie byla Swiadek S. S. (2) przeprowadzajgca szkolenie BHP.

Sytuacja finansowa firmy (...) wskazuje, ze osigga przychody z dzialalno$ci tej firmy w przedziale od 6.174z} poprzez
5.185z1, do 2.840z} miesiecznie ( ksiega przychodéow i rozchodow k.59).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, oraz czeSciowo tylko w oparciu
o zeznania skarzacych i zgloszonych swiadkéw, a mianowicie w tym zakresie w jakim zgodnie zeznali. Zdaniem Sadu
Okregowego z zeznan §wiadkéw, ale rowniez odwolujacych, wynika, ze wnioskodawczyni w rzeczywistosci nigdy w
spornym okresie nie podjela pracy a jej wynagrodzenie bylo nieadekwatnie zawyzone w stosunku do mozliwo$ci firmy
platnika. Wskaza¢ takze nalezy, ze nie ma zadnych dowoddéw, Ze wnioskodawczyni faktycznie przez 8 godzin dziennie
$wiadczyla prace zanim stala sie niezdolna do §wiadczenia pracy z uwagi na chorobe w okresie ciazy.

Zeznania platnika i wnioskodawczyni sa niewiarygodne w zakresie dlugo$ci przebytego szkolenia BHP. Wskazujac,
ze trwalo ono trzy dni, podczas gdy szkolaca wskazala, ze trwalo trzy godziny. Platnik usilowal wprowadzi¢ Sad w
blad zeznajac, Ze mial trzy dni wolne urlopu w pracy od 2 do 5 marca 2015r. i wowczas przeprowadzal szkolenie
stanowiskowe wnioskodawczyni i zapoznawal ja z charakterem pracy, podczas gdy z informacji uzyskanej przez Sad
od podstawowego pracodawcy W. M. wynika, Ze nie korzystal z zadnego urlopu w pierwszych dniach marca 2015r.
(informacja ze Szkoly Podstawowej w K. k.56).

Podobnie niewiarygodne sa zeznania matki wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze §wiadka, ktora twierdzila,
ze corka w 2015 r. przed marcem nie korzystala ze zwolnien lekarskich podczas gdy z zestawienia ZUS wskazanego
wyzej wynika, ze zar6wno w styczniu jak i lutym 2015r. odwolujaca trzykrotnie przebywata na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
iz stosunek pracy na podstawie zawartych umoéw faktycznie byt realizowany. Przeciwko prawdziwosci zeznan stron
przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone okolicznosci faktyczne.

W spos6b niewatpliwy w sprawie ustalono, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy pracownika biurowego
w umowie o prace z dnia 26 lutego 2015 roku zawartej pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem bylo stanowiskiem
nowoutworzonym, ktérego nikt wczeéniej przed nia nie zajmowal ani w dalszym ciggu nie zajmuje. Zeznania
skarzacych i sSwiadkéw nie potwierdzily prawdziwos$ci tego, ze skarzaca faktycznie wykonywala czynnoéci wiazace sie
z praca na w/w stanowisku.

Zdaniem Sadu podane przez platnika motywy zatrudnienia wnioskodawczyni i przyznania jej wysokiego
wynagrodzenia nie sa wiarygodne, albowiem nie sg racjonalnie uzasadnione. Platnik nie osiggal z dodatkowej
dzialalnoSci gospodarczej takich dochodéw, aby uzasadnialy zatrudnienie pracownika biurowego. Juz sam fakt, ze
wlasnego syna zatrudnil na staz z Urzedu Pracy a nastepnie na okres trzech miesiecy na poél etatu z minimalnym
wynagrodzeniem Swiadczy, ze dzialalno$é gospodarcza byla jedynie dodatkiem do zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, a sam platnik prowadzit i prowadzi calo$¢ dokumentacji biurowej, co wskazuje, ze stanowisko pracownika
biurowego zostalo utworzone jedynie w celu zawarcia umowy ze skarzaca.

Wskazaé takze nalezy, ze samo sporzadzenie pisemnych dokumentéw majacych uprawdopodobni¢ swiadczenie pracy,
czy tez przelewanie wynagrodzenia na konta nie oznacza, Ze praca byla rzeczywiscie §wiadczona.

Brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra potwierdzalaby, ze wnioskodawczyni jako pracownik biurowy wykonata
jakiekolwiek czynnoSci zwigzane z ta praca, brak jest jakichkolwiek klientow, z ktérymi mialaby mieé¢ kontakt, zadnych
dokumentow nie podpisywala a nie byta widziana nawet przez jedynego pracownika platnika.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze nie ma wystarczajacych dowodéw do ustalenia, ze wnioskodawczyni
faktycznie wykonywata w spornym okresie prace w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie platnika w charakterze
pracownika biurowego.

W ocenie Sadu zalaczona do akt ZUS dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni jest przejawem jedynie
formalnego zado$¢uczynienia obowiazkowi wnioskodawcy jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca
pracownika biurowego byla przez skarzaca faktycznie wykonywana. Dodac nalezy, ze platnik skladek nie sprostal
do konca obowigzkowi pracodawcy prowadzenia rzetelnej dokumentacji pracownikoéw, albowiem za$wiadczenie o
zdolnoéci do pracy wnioskodawczyni zostala wystawione po dacie zawarcia umowy o prace co §wiadczy o uzupelianiu
dokumentacji aby stworzy¢ pozory prawidlowego zatrudnienia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie skarzacej nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636, z p6zn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosSci okre§lonych ustawa. W mysl
art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasitek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni w dniu 26 lutego 2015 roku zawarla umowe o prace, ktéra z formalnego
punktu widzenia stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tej umowy
zostala jednak — stusznie — zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego przedmiotowe umowy
byly czynno$ciami pozornymi, majacymi na celu obejScie przepisow prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko ZUS, w zakresie obu uméw o prace zawartych pomiedzy
skarzacymi, ze mialy one glownie na celu ominiecie przepisow prawa i uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni oraz platnik nie wykazali, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywata
czynno$ci w ramach nawigzanego stosunku pracy.

Zdaniem Sadu zgromadzone dowody w sposdb jednoznaczny pozwalajg ustali¢, ze decyzje o podpisaniu umowy
podjeto z pelna wiedza, iz skarzaca jest w ciazy. Nalezy pamietaé, ze wnioskodawczyni byla przekonana, ze
wygasnie jej stosunek pracy zawarty na okres prébny w Banku i szukala ubezpieczenia pracowniczego jednakze
okolicznosci dotyczace jej zatrudnienia, stworzenie nowego stanowiska pracy, ktore nie mialo zadnego uzasadnienia
ekonomicznego, oszukiwanie Sagdu odnos$nie godzin i okresu przeprowadzania szkolenia czy zapoznawania sie z pracg
oraz brak obiektywnych fizycznych dowodéw na faktyczne $§wiadczenie pracy $§wiadczy o pozorno$ci tej umowy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowana przez ZUS umowa o
prace pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkow



z niej wynikajacych na czas okreslony, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa
taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Zgodnie z treécig art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oéwiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udaja,
ze dokonujg jakiej$ czynnoSci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage,
iz nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z

wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgltoszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistosci pracy nie Swiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2001 r. IT UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
r. I UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK
320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712/.

Tytultem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozornoscia o$wiadczen woli w
zawarciu umowy o prace przez oboje skarzacych. Celem dzialania stron nie bylo bowiem §wiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzysci, ktére prawo wigze z
istnieniem stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowe;.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Postepowanie dowodowe wykazalo, iz skarzaca zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym, nie
wykonywala de facto czynnoéci w ramach umowy o prace. Natomiast platnik jako wlaéciciel firmy, z ktéra zawarta
zostala sporna umowa o prace, mial pelng $§wiadomo$¢, ze umowa nie bedzie go obowigzywac, a ewentualne
zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne bedg krotkotrwale.

Sad Okregowy oceniajac wniesione odwolania zwazyl w szczegolnoSci, ze z ustalen faktycznych wynika, iz zaoferowane
wnioskodawczyni stanowisko pracy w ramach zawartej umowy pracownika biurowego bylo etatem utworzonym
specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace. Ponadto w czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni



pracodawca faktycznie nie zatrudnil zadnej osoby na okre$lone umowa o prace stanowisko skarzacej, a jej
dotychczasowe obowiazki wykonywal i wykonuje sam.

Calkowicie niewiarygodne bylo zatrudnienie skarzacej z wynagrodzeniem wyzszym od wynagrodzenia syna platnik,.
W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadczg o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron $§wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do czynienia z pozorno$cig zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylto jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, a nie Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa
o prace stanowié miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowié¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynig a platnikiem
zostala zawarta dla pozoru, gdyz stwierdzono, ze strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw
prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad
osoby trzecie, co do dokonanej czynno$ci.

Nawet jezeliby uznad, iz strony chociaz cze$ciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie
Sadu w zaden spos6b nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezaloby uznad¢, iz miala ona
gléwnie na celu ominiecie przepisOw prawa i uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie
moze wywolywaé skutkow prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktore z
punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obej$ciu prawa moéwi¢ mozna w sytuacji, gdy
strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreSlaja wzajemne prawa i obowigzki w sposéb zgodny z
prawem i zasadami wspolzycia spotecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie Swiadczen w postaci pracy
iwynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzySci, ktore prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy np. uzyskanie
stazu emerytalnego, czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy wypadku. Nalezy bowiem podkreslié, iz
intencja ustawodawcy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i poSrednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzysci.

Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly umowe o prace nalezaloby uzna¢, iz w rozpoznawanej sprawie cele
te ulegly odwrdéceniu. Stronom chodzilo bowiem o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi
podporzadkowaly konstruowanie okre$lonej sytuacji prawnej — umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim
narzedzie do realizacji tego celu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia by¢
tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po nieuregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
$wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okolicznoSci przemawiaja za uznaniem, ze skarzgca, ze wzgledu na
spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytutem
ubezpieczen spolecznych. Strony umowy musialy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywad, a ich
ewentualne zobowigzania z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. W uznaniu Sadu nawigzanie
stosunku pracy, ktorego elementami sg zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie
pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu cigzy i porodu i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie
okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.



Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami pracownikow.

Organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartych pomiedzy skarzacymi, stojac na stanowisku, iz
podpisanie tych uméw o prace oraz zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych bylo czynnoSciami
pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania $wiadczen w zwiazku z cigzg.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoéci organu rentowego co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzone decyzje

Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odpowiadaja prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil obydwa odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie

z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$c¢ kosztow Sad ustalil

w oparciu o tre$¢ § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z
po6zn. zm.) zasadzajgc od skarzacych na rzecz organu rentowego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



