Sygn. akt VIII U 1793/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil A. G. umorzenia nalezno$ci
z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2004 r. do marca 2004 r., od maja 2004 r. do lipca 2004 r., od listopada
2004 1. do lutego 2005 r. w lacznej kwocie 4.351,35 zl w tym z tytutu skladek 2.027,55 zt , odsetek w kwocie 2.315,00
z} oraz kosztow upomnienia w kwocie 8,80 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien 2005 r. w acznej kwocie 120,61 zl, w tym skladek w kwocie 58,61 zl, odsetek
62,00 zi,

¢) Fundusz Pracy za okres od lutego 2004 r. do marca 2004 r., od maja 2004 r. do lipca 2004 r., od listopada 2004
r. do lutego 2005 r. oraz za kwiecien 2005 r. w lgcznej kwocie 703,36 zl, w tym z tytutu skladek w kwocie 324,56 zl,
odsetek w kwocie 370,00 zl oraz kosztéw upomnienia w kwocie 8,80 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil, Zze w dniu 25 lutego 2014 r. wydal decyzje w ktorej okreslil wzgledem
A. G. naleznosci podlegajace umorzeniu jednoczeénie zaznaczajac, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest splata (w
terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji) nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja z dnia
25 lutego 2014 r. stala sie prawomocna w dniu 29 marca 2014 r., a 12 — miesieczny termin na splate nalezno$ci minat
w dniu 29 marca 2015 r. W zwiazku z brakiem dokonania stosownej wplaty organ rentowy wydal niniejsza decyzje.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. G. wniost o jej uchylenie, ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu oraz
o zwolnienie go od kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu odwolania A. G. wskazal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca i narusza jego prawa.
Podniosl, Ze nie rozumie dlaczego organ rentowy odmoéwil mu mozliwoéci skorzystania z abolicji.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca A. G. od dnia 1 lutego 1999 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Miesieczny dochdd netto wnioskodawcy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz wynajmu wynosi 2.800
zl netto. A. G. prowadzi wspodlne gospodarstwo rolne z nieposiadajaca prawa do zasitku bezrobotna zona E. G..

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym , majatku i dochodach i Zrédlach utrzymania k.9-10 odwro6t)

W dniu 24 stycznia 2014 r. A. G. zlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosc.

(wniosek k.7 akt ZUS)

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, w dniu 25 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w L. wydal
decyzje w ktorej okreslit w punkcie 1 naleznosci A. G. podlegajace umorzeniu wg stanu na dzien 24 stycznia 2014 r.
z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2004 r. do marca 2004 r., od maja 2004 r. do lipca 2004 r., od listopada
2004 r. do lutego 2005 r. oraz za kwiecien 2005 r. w lacznej kwocie 4.351,35 zl w tym z tytulu:



- skladek w kwocie 2.027,55 zl,

- odsetek w kwocie 2.315 z1,

- kosztéw upomnienia w kwocie 8,80 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien 2005 r. w lacznej kwocie 120,61 zl, w tym z tytulu:
- skladek w kwocie 58,61 z1,

- odsetek w kwocie 62 zi,

c¢) Fundusz Pracy za okres od lutego 2004 r. do marca 2004 r., od maja 2004 r. do lipca 2004 r., od listopada 2004 r.
do lutego 2005 r. oraz za kwiecien 2005 r. w tacznej kwocie 703,36 zt w tym z tytuhu:

- sktadek w kwocie 324,56 zl,
- odsetek w kwocie 370 zl,
- kosztéw upomnienia w kwocie 8,80 zl,

Jednocze$nie w punkcie 2 decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia wskazanych powyzej naleznosSci
jest splata naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy wskazal, ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres
od 1 stycznia 1999 r. nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty.

(decyzja k.6 akt ZUS)

Powyzsza decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 28 lutego 2014 .
(potwierdzenie odbioru w aktach ZUS)

Powyzsza decyzja stala sie prawomocna z dniem 29 marca 2014 r.
(okolicznos$é bezsporna)

W 12 — miesiecznym terminie od daty uprawomocnienia sie decyzji (tj. do dnia 29 marca 2015 r.) wnioskodawca nie
uregulowatl nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu:

- z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl,

- z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego — za maj 2005 r., od pazdziernika 2006 r. do marca 2007
r., za kwiecien 2009 r. oraz kwiecien 2013 r. w lacznej kwocie 1.705,01 zl plus odsetki, koszty upomnienia w kwocie
8,80 zi,

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy za maj 2004 r., marzec 2005 r., maj 2005 r. w tacznej kwocie 104,19 zl plus odsetki,
koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl.

(pismo k.2 akt ZUS)
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie odnotowal wniosku platnika o podanie kwot niepodlegajacych abolicji.

(pismo k.2 akt ZUS)



Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowoddw z dokumentoéw, ktorych strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjna - przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i nie oplacily naleznych z tego tytulu sktadek.

Zgodnie z tredcia art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):

1) ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci
inie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art.1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$é,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust.6 art.1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez



dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoSci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowacé - oplacié
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 ustawy
abolicyjnej).

A. G. wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek w zwiagzku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowanej
ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal zas decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, kwote nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoplacone skladki beda mu
podlegaly, od ktoérej to decyzji wnioskodawea nie odwolat sie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja konczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odmoéwil wnioskodawey umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze ubezpieczony nie uregulowal naleznoéci nie podlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze decyzja z dnia 25 lutego 2014 r. zostala prawidlowo doreczona
wnioskodawcy w dniu 28 lutego 2014 r. Wobec wiec braku wniesienia odwotania przez wnioskodawce decyzja
z dnia 25 lutego 2014 r. stala sie prawomocna z dniem 29 marca 2014 r. i od tego moment zaczal biec 12 —
miesieczny termin splaty przez wnioskodawce nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu. Co warte podkre$lenia, organ
rentowy w treSci uzasadnienia decyzji z dnia 25 lutego 2014 r. wyraznie wskazal, Ze umorzenie naleznos$ci objetych
decyzja nastapi pod warunkiem splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, w terminie 12 miesiecy od daty jej
uprawomocnienia. Co prawda, w tresci decyzji z dnia 25 lutego 2014 r. organ rentowy nie wskazal wprost wysokoéci
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu jakie powinien uisci¢ wnioskodawca, to jednak informacja przekazana przez
organ rentowy byla czytelna. Wnioskodawca nie wyjasnil w jakiej kwocie powinien oplacié¢ naleznoéci niepodlegajace
umorzeniu, a jakiekolwiek kroki podjal dopiero woéwczas gdy otrzymatl zaskarzona decyzje.

Reasumujgc, w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie uregulowat naleznoSci w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji i organ rentowy wydal prawidlowa decyzje i odmoéwil A. G. umorzenia naleznoéci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2004 r. do marca 2004 r., od maja 2004 r. do lipca 2004 r. , od
listopada 2004 r. do lutego 2005 r. oraz za kwiecien 2005 r., z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien
2005 r. i z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od lutego 2004 r. do marca 2004 r. , od maja 2004 r. do lipca
2004 1., od listopada 2004 r. do lutego 2005 r. oraz za kwieciefi 2005 r.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkeie 1 sentencji wyroku
odwolanie jako bezzasadne oddalit.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyt wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekt w
oparciu o art. 102 k.p.c. Sad mial na uwadze, iz wnioskodawca znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, a wobec
braku spehienia przez niego warunku od ktorego ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ skorzystania z abolicji, kwota
realnego zadluzenia wnioskodawcy jest znaczna. Ta okolicznoéé¢ stanowi szczegolnie w ocenie Sadu, uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w powolanym przepisie art.102 k.p.c.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.
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