Sygn. akt VIII U 1778/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , Inspektorat w L.
stwierdzil, ze M. W. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy , dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty minimalnego wynagrodzenia nie podlega od dnia 20 czerwca 2014 .
ubezpieczeniom spolecznym: ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu
oraz ubezpieczeniu wypadkowemu , a od dnia 8 lipca 2014 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej dokonata zgloszenia jako platnik skladek do ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 20 czerwca 2014 roku. Wnioskodawczyni rozliczyta
skladki na ubezpieczenie spoleczne: za czerwiec 2014 r. od podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 824,12 71, za lipiec
2014 r. od podstawy wymiaru skladek w wysokosci 2 247,60 zl , za sierpien 2014 r. od podstawy wymiaru skladek
w wysoko$ci 2 247,60 zl oraz za wrzesien 2014 r. w kwocie 674,28 z1. W ocenie organu rentowego dzialania M. W.
(1) polegajace na zgloszeniu sie do ubezpieczen z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej byly podyktowane
interesem prywatnym ( tj. uzyskaniem , po krétkotrwalym okresie od zgloszenia — zasitku macierzynskiego z
ubezpieczenia chorobowego) czym wnioskodawczyni naruszyla zasady wspolzycia spolecznego.

/decyzja k.32-35 akt ZUS/

W dniu 17 czerwca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. W. (1) od powyzszej decyzji , w ktérym
wniosla o jej zmiane poprzez uznanie ,ze od 20 czerwca 2014 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym. Odwolujgca
wskazala , Ze jej dzialalno$¢ gospodarcza polega na prowadzeniu gabinetu logopedycznego. M. W. (1) podkreslita ,ze
jest dyplomowanym logopeda oraz ,ze posiada do§wiadczenie zawodowe w tej dziedzinie. Odwolujaca wskazala ,ze
nadal prowadzi gabinet logopedyczny oraz ,ze oplaca skltadki w takiej samej wysoko$ci jak przy rozpoczynaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

/odwolanie k.2-6 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 7 lipca 2015 r. organ rentowy wniost o jego
odrzucenie (organ rentowy wskazal ,ze zaskarzona decyzja zostala skutecznie doreczona w dniu 28 listopada 2014 r.)
lub oddalenie . W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy przedstawil argumentacje jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.75-76 odwro6t/

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad przywrocit wnioskodawczyni termin do wniesienia odwolania.
/postanowienie k.82/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. W. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze ( jest magistrem filozofii) oraz ukonczylta kursy
przygotowujace ja do pracy w charakterze pedagoga — logopedy.

/dokumentacja k.88/

W okresie od 1 wrze$nia 2004 r. do 21 stycznia 2005 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona na stanowisku logopedy
w Specjalnym Os$rodku Szkolno — (...) dla Dzieci S. w L..

/$wiadectwo pracy — dokumentacja k.88/



W okresie od 1 marca 2005 r. do 21 marca 2006 r. M. W. (1) byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela — logopedy
w Specjalnym O$rodku Szkolno — (...) dla Dzieci S. w E...

/$wiadectwo pracy — dokumentacja k.88/

W okresie od 1 wrzeénia 2006 r. do 6 lutego 2007 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona na stanowisku nauczyciela —
logopedy w Specjalnym Os$rodku Szkolno — (...) dla Dzieci S. w L..

/$wiadectwo pracy — dokumentacja k.88/

W okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. M. W. (1) byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela logopedii
w Przedszkolu w R..

/$wiadectwo pracy — dokumentacja k.88/

W okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r. oraz od 1 wrzeSnia 2007 r. do 31 sierpnia 2012 r.
wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela — logopedy w Specjalnym Os$rodku Szkolno — (...).

/$wiadectwo pracy — dokumentacja k.88/
Whnioskodawczyni wykonywala czynno$ci nauczyciela - logopedy w oparciu o umowy cywilno-prawne.
/dokumentacja k.88/

W okresie od 19 lutego 2013 r. do 19 czerwca 2014 r. M. W. (1) pozostawala w rejestrze Powiatowego Urzedu Pracy
jako osoba bezrobotna.

/dokumentacja k.88/

Z danych zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika ,ze z dniem 20 czerwca
2014 r. M. W. (1) dokonala zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa ,, M. G. Logopedyczny. Przewazajacym
przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej jest dzialalnos¢ wspomagajaca edukacje.

/wpis k.2 akt ZUS/

M. W. (1) w dniu 20 czerwca 2014 r. dokonala zgloszenia swojej osoby do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych ,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

/ustalenia w aktach ZUS/

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowana przez wnioskodawczynie z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynosita:

- za czerwiec 2014 r. - 824,12 7}

- za lipiec 2014 1. - 2 247,60 z}

- za sierpien 2014 r. - 2 247,60 zl
- za wrzesien 2014 r. - 674,28 zi.
/ustalenia w aktach ZUS/

W momencie rozpoczynania dziatalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni wiedziala ,ze jest w ciazy.



/dokumentacja medyczna k.90/

W poczatkowym okresie ciazy M. W. (1) nie zdecydowala sie rozpoczaé prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi
na fakt , iz cigza byla zagrozona. W trzecim trymestrze ciazy zagrozenie ustapito i tym samym w chwili rozpoczynania
dzialalnoSci gospodarczej nie bylo przeciwwskazan do jej prowadzenia.

/zeznania §wiadka M. W. (2) min.00:06:57 protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r. , zeznania wnioskodawczyni
k.113/

Dzialalno§¢ gospodarcza w poczatkowym okresie zazwyczaj nie przynosi duzych dochodéw. W przypadku
wnioskodawczyni potrzebne bylo zaufanie i zdobycie renomy. Nalezne skladki wnioskodawczyni odprowadzala od
normalnej stawki - 2 247,00 zl ( minimalny wymiar na zasadach ogoélnych). M. W. (1) nie odprowadzata skladek na
zasadach preferencyjnych z uwagi na fakt ,iz w takiej sytuacji nie moglaby $wiadczy¢ ustug ( w ramach prowadzonej
dzialalnosci ) na rzecz bylych pracodawcow.

/zeznania $wiadka B. M. min.00:15:10 protokotu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r./

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni zajmuje sie badaniem pacjenta pod katem
prawidlowosci wymowy. Od badan wstepnych zalezy czy terapia bedzie kontynuowana. M. W. (1) w zaleznoSci od
postawionej diagnozy decyduje o formie diagnozy ( §wiadczy pomoc dorazna badz przeprowadza dluzsza terapie).
U podstaw podjecia decyzji o rozpoczeciu dzialalnosci legh fakt ,iz do wnioskodawczyni zglosit sie klient z dzieckiem
pochodzenia amerykanskiego , z silnym akcentem , ktore nie realizowalo odpowiednio jednej z glosek. W chwili
obecnej wnioskodawczyni realizuje zlecenie na rzecz fundacji (...) sami” ( ktéra zajmuje sie dzie¢mi ghuchymi
majacymi zalozone implanty) — zajmuje sie grupa 20 podopiecznych.

/zeznania wnioskodawczyni k.113 /

W czerwcu 2014 r. , z tytutlu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej M. W. (1) osiagnela przychdd w wysokosci 250,00
zk.

/rachunek k.15 akt ZUS/

We wrze$niu 2014 1. , z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. W. (1) osiagnela przychod w wysokoSci
250,00 zl.

/rachunek k.14 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw , zeznan §wiadkéw: M. W. (2)
, B. M. oraz wnioskodawczyni.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad uznal, ze jest on wystarczajacy by wyja$nié¢ sporng okoliczno$¢é — a mianowicie czy wnioskodawczyni M. W. (1)
od 20 czerwca 2014 roku faktycznie prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza, czy tez zarejestrowala dzialalno§é w celu
dokonania z tego tytulu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z
ciaza. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i wnioskodawcezyni, w ktérych wskazali na realne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie. W ocenie Sadu zeznania Swiadkdéw w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne, wzajemnie
co do zasady niesprzeczne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. W. (1) w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zastuguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.



Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy wnioskodawczyni prowadzita dzialalno$é gospodarcza od
dnia 20 czerwca 2014 roku , a zatem czy podlegala tym samym ubezpieczeniom spolecznym od tego dnia.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoSci.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy na definicje dzialalnoéci
gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z
2015 1., poz. 584 ze zm.). DzialalnoScig gospodarcza w rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Podkresla sie takze, iz dla uznania
okre§lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest lgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$c¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposoéb ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoscia wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/.

W ocenie Sadu dzialalno$¢ wnioskodawczyni spelniala wszystkie powyzsze elementy. Wskaza¢ nalezy ,ze wola
wnioskodawcezyni od samego poczatku bylo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i osiaganie zysku. Nie ulega
watpliwoéci ,ze dzialalnoéé gospodarcza M. W. (1) nosila znamiona zorganizowania oraz ciagloéci. Swiadcza o tym
czynnosci jakie podejmowala wnioskodawczyni w calym rozpatrywanym okresie. W ocenie Sadu wnioskodawczyni
nie osiggala w rozpatrywanym okresie znacznych przychodéw , ale czynila wszystko , aby dzialalno$c¢ ta w przyszlosci
pozwolila jej osiggnaé zamierzony zysk. Co godne podkreslenia , przedsiebiorca , ktéry rozpoczyna prowadzenie
dzialalnoS$ci musi liczy¢ sie z faktem ,ze dzialalno$¢ moze nie przynie$¢ w poczatkowym okresie zamierzonych zyskow.
W ocenie Sadu , poczatkowy okres prowadzenia dzialalnoSci stuzy przede wszystkim pozyskaniu klientow , a brak
spodziewanego zysku w tym okresie nie moze przesadzaé o braku prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Przechodzac do kwestii podstawy wymiaru skltadek wskazaé nalezy ,iz M. W. (1) nie skorzystala z mozliwo$ci oplacania
skladek w preferencyjnej wysoko$ci , ale wynikato to ze specyfiki prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje ,ze M. W. (1) liczyla sie z mozliwoScia $wiadczenia ustug



na rzecz swoich bylych pracodawcéw ( m.in. placowek o$wiatowych gdzie pracowala jako logopeda — nauczyciel) ,
a to z kolei wykluczalo mozliwo$é korzystania z preferencyjnej sktadki ( art. 18 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Nie mozna twierdzi¢ w §wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego ,ze jedynym powodem ,
dla ktérego wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$¢ byla che¢ skorzystania z tego tytulu ze Swiadczen
ubezpieczeniowych przystlugujacych po narodzinach dziecka wyplacanych od wysokiej podstawy.

Tutejszy Sad podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale 7 sedzidw z dnia 21 kwietnia 2010
r. I UZP 1/10, zgodnie z ktéorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej),
a ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnoéci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Objecie ochrong
ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania sktadek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, w mysl art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajagcym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa
wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale). W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ zostala okres§lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do
przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju Swiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalno$ci prowadzonej na
wlasny rachunek i trudnoéciami przy okreslaniu przychodu z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledow okreslenie wysokoSci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej
dolnej granicy w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu
obowigzujacym przed 27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz
wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysoko$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
tych os6b ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej, gorna kwote graniczna podstawy wymiaru sktadek w wysokoSci
250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0séb prowadzgcych dzialalno$é pozarolnicza w przedziale od 60% do
250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia
do osigganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji.
Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie
W przepisach.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz poczynajac od 20 czerwca 2014 roku prowadzita dzialalnosé

gospodarcza, w zwigzku z czym Sad uznal odwolanie wnioskodawczyni za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz M. W. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 §1 k.p.c.



Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.461 z pdzn. zm.)

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



