sygn. akt: VIII U 1761/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., odmoéwil Z. G. prawa do przeliczenia
wysokoS$ci emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost Z. G. kwestionujac wysoko$é przyznanego $wiadczenia i wnoszac o zaliczenie
mu do okresu skladkowego okresu pracy od 20 wrzeénia 1955r. do 29 lutego 1976r..

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepwje:

Whnioskodawca Z. G. urodzony (...) uzyskal prawo do emerytury, ktérej wysoko$é zostala ustalona zgodnie z trescia
art.53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie decyzji ostatecznej z dnia 10 marca 2014r. ( wniosek k.126
— 127 akt rentowych).

W oparciu o przedstawione przez wnioskodawce dokumenty organ rentowy uznal za udowodnione 32lata 3 miesigce
i 12 dni okres6w skladkowych i 8 miesiecy 21 dni okres6éw nieskladkowych (niesporne).

Wyplata powyzszej emerytury zostala zawieszona poniewaz emerytura obliczona na podstawie art.26 w zwiazku z
art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okazala sie korzystniejsza.

Decyzja z dnia 28 lutego 2014r. ustalono wnioskodawcy wysoko$é kapitatu poczatkowego a decyzja z dnia 10 marca
2014r. ustalono wysoko$¢é emerytury na podstawie art.26 powolanej ustawy ( decyzja kapitalowa k. 124, decyzja
emerytalna k.128-129 akt emerytalnych).

Do okresow skladkowych nie zaliczono wnioskodawcy we wszystkich powyzszych decyzjach okresu zatrudnienia od
20 wrzeénia 1975r. do 29 lutego 1976r. w (...) Zwiazku (...), Spoéldzielczym Przedsiebiorstwie (...) w L. ( niesporne).

Zaskarzona decyzja odmdwiono wnioskodawcy doliczenia do okreséw skltadkowych powyzszego okresu wskazujac, ze
wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych dowodéw dajacych podstawe do przeliczenia emerytury (decyzja k.
135 akt ZUS).

W okresie od 20 wrzeénia 1975r. do 29 lutego 1976r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku starszego magazyniera w (...) Zwiazku (...), Spoéldzielczym Przedsiebiorstwie (...) w L.. W §wiadectwie
pracy wystawionym w dniu 1 marca 1976roku przez powyzsza Spoldzielnie zostala naniesiona poprawka w
zakresie daty urodzenia wnioskodawcy gdzie blad byl w jednej cyfrze dacie miesigca. Poprawka tego bledu zostala
naniesiona przez czlonka zarzadu specjaliste ds. adm. osobowych H. W. i potwierdzona imienna pieczatka tej osoby.
Whnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy w takiej formie po rozwiazaniu umowy o prace i nie mial zadnego wplywu
na jego tre$¢ ($wiadectwo pracy k.23 akt emerytalnych, zeznania wnioskodawcy w charakterze strony protokol
rozprawy k 7-8 min.5.03 do 8.07).

Zgodnie bowiem z przepisem art.6 ust.2 pkt. 1a) ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zmianami) za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne
albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne - zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobowa.



W ocenie Sadu przyjecie pominiecie przez organ rentowy tego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jest calkowicie
bledne. Zaréwno z oryginalnego $wiadectwa pracy jak i nowego dowodu jakim jest zaznanie wnioskodawcy w
charakterze strony wynika, ze w spornym okresie Swiadczy} prace na podstawie umowy o prace a nie mial wpltywu na
tres$¢ $wiadectwa pracy. Ponadto zdaniem Sgdu zakwestionowana poprawka na Swiadectwie pracy nie ma wpltywu co
do zasady na jego tre$c¢ i nie bylo podstaw do jego kwestionowania od samego poczatku.

Zgodnie z trescia art. 114 ust.1 powolanej wyzej ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Niewatpliwie wnioskodawca nie przedstawit zadnego nowego dowodu na pi$mie na okoliczno$¢ spornego okresu
zatrudnienia jednakze w ocenie Sadu takim nowym dowodem s3 zeznania wnioskodawcy zlozone przed Sadem w
charakterze strony. Nie bylo takze przeszkdd ze strony organu rentowego aby dokona¢ takich ustalen i przestuchac
wnioskodawce jezeli byly watpliwosci co do treéci Swiadectwa pracy. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu zlozone przed
Sadem zeznania daja podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji i zobowiazuje organ rentowy do ponownego ustalenia
wysokoSci $wiadczenia odwolujacego z uwzglednieniem zaliczonego przez Sad okresu zatrudnienia. Przeciwny poglad
uniemozliwialby stronom dochodzenia mozliwo$ci eliminacji bledow organu rentowego nie zauwazonych w decyzjach
przyznajacych swiadczenie emerytalne, w ktdérych to decyzjach zadnej z nich pozwany ZUS nie wskazal, ze danego
okresu nie uwzglednil oraz z jakich przyczyn.

W zwigzku z powyzszym Sad orzek! jak w sentencji wyroku, stosownie do treéci art. 477'4 § 2 k.p.c. .
Odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ organowi rentowemu

wypozyczajac akta rentowe.



