Sygn. akt VIII U 1744/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 w
zwigzku z art.6 ust.1 pkt 5, art.8 ust.6 pkt 1, art.11 ust.2 , art. 12 ust.1, art.13 pkt 4 , art.18 ust.8 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U . z 2013 r. , poz.1442, z p6Zn. zm.) oraz art. 58
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny ( Dz.U. z 2011 r. , Nr.80 , poz.432 z pdzn. zm) stwierdzil ,ze
B. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy , dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega w okresie od 1 lutego 2011 r.
do 22 listopada 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. W tresci uzasadnieniu organ rentowy wskazat ,ze we wskazanym okresie ( tj. 661 dni)
B. S. byla zdolna do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jedynie przez 42 dni , a jej wspolnik (wnioskodawczyni
miala prowadzi¢ dzialalnos¢ w formie spdtki cywilnej z A. J. (1)) mogl ja zastepowac jedynie przez 27 dni ( w
pozostalym okresie byl rowniez niezdolny do pracy). W ocenie organu rentowego z uwagi na fakt ,ze wspolnicy
przebywali na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich nie mozna stwierdzi¢ ,ze ich dzialalno$¢ byla prowadzona w
sposob zarobkowy , zorganizowany oraz ciagly i tym samym nie byla to dzialalno$é¢ gospodarcza. W ocenie organu
rentowego zgloszenie B. S. we wskazanym okresie jako osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg miato
postuzyt jedynie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 22 czerwca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie B. S. od powyzszej decyzji , w ktorym wniosla
o jej zmiane. W treSci odwolania wskazano ,ze B. S. oraz A. J. (1) prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod firma (...).P.H.U.” V.” od dnia 30 maja 2006 r. , a dzialalno§¢ ta przynosita dochody. Pomimo
przebywania przez wspolnikéw na zwolnieniach lekarskich prowadzili oni dzialalno$§é gospodarcza do momentu jej
definitywnego zawieszenia.

/odwolanie k.2-3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplyneta do tutejszego Sadu w dniu 2 lipca 2015 r. , Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych 1T Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k.11-11 odwrét/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2006 r. pomiedzy B. S., a A. J. (1) zawarto umowe spétki cywilnej .W tresci umowy wskazano ,ze
zostaje ona zawarta w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ( z data jej rozpoczecia od dnia 25 maja 2006 r.)
pod firma (...). P.H.U. (...).

/umowa spolki cywilnej k.7-9/

Od dnia 1 lutego 2011 r. z uwagi na obowigzujace przepisy kazdy ze wspolnikow zostat platnikiem skladek na wlasne
ubezpieczenia , a spotka miala pelnié¢ funkeje platnika skladek jedynie za pracownikow.

/ustalenia w aktach ZUS/

Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wynika ,ze
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). P.H.U. (...) zostala zawieszona z dniem 14 listopada 2014 r.



/wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k.5-6/

W okresie objetym zaskarzona decyzja B. S. byla niezdolna do pracy: od 1 lutego 2011 r. do 29 maja 2011 1., od 13
czerwca 2011 1. do 11 grudnia 2011r. , od 14 grudnia 2011 r. do 6 czerwca 2012 1., 0od 20 czerwca 2012 r. do 5 wrzesnia
2012 r. oraz od 19 wrzeénia 2012 r. do 21 listopada 2012 1.

/ustalenia w aktach ZUS/

W okresie objetym zaskarzona decyzja A. J. (1) byl niezdolny do pracy: od 1 lutego 2011 1. do 13 lipca 2011 1., 0d 18 lipca
2011 1. do 9 stycznia 2012 1., od 12 stycznia 2012 r. do 10 lipca 2012 r. oraz od 23 lipca 2012 r. do 12 listopada 2012 .

/ustalenia w aktach ZUS/

Od 1 lutego 2011 r. w spoélce nie zatrudniano zadnych pracownikow.

/ustalenia w aktach ZUS/

W 2011 r. firma wspo6lnikow osiagnela przychéd w wysokoéci 20 505,19 zt , a wydatki wyniosly 24 765,23 zl.
/dokumentacja k.22/

W 2012 r. firma wspdlnikéw osiggnela przychdd w wysokosci 5 998,09 zt , a wydatki wyniosly 13 022,65 zl.
/dokumentacja k.22/

W spornym okresie spotka prowadzila dzialalno$é polegajaca na sprzedazy ubran ( sukni balowych oraz §lubnych) oraz
produkcji mebli. Z uwagi na znaczna ilo$¢ towaru jaka zalegala w magazynie firma sprzedawala odziez w okazyjnej
cenie (sukienke o wartosci 120 zt sprzedawano za cene 20 zL) Dzialalno$é byta prowadzona przez wspdlnikoéw
samodzielnie , a wszystkie czynno$ci zlecane. W okresach niezdolno$ci do pracy dzialalnosé nie byla prowadzona (w
okresach miedzy zwolnieniami B. S. pracowala). W czasie gdy B. S. byla niezdolna do pracy firma byla prowadzona
przez wspdlnika. W listopadzie 2012 r. dzialalno$¢ firmy zostala zawieszona.

/zeznania A. J. (2) k.19 , zeznania B. S. min.00:04:04 protokotu rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r. w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k.18/

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
iz czynnosci ,ktorych dokonywata wnioskodawczyni moga zostaé zakwalifikowane jako prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie B. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.( (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 roku, poz. 121, z p6Zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalnoéc. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt
1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 5.

Zgodnie za$ z art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U
Z 2015 r. , poz.548 z pbdzn. zm.) dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana,



handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé , aby firma (...). P.H.U. (...) w spornym okresie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujaca nie przedstawila wystarczajacych dowodéw wskazujacych ,ze
prowadzona przez nia oraz wspolnika dzialalno$¢ gospodarcza byla dochodowa. Wskaza¢ nalezy ,ze zaréwno w 2011
r. jak i 2012 r. firma nie osiggala dochodu , a zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi podstawowa, konstytutywna
ceche dzialalnos$ci gospodarczej. Dana dzialalno$c jest bowiem zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnosSci. Brak
przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéwié o dzialalnoéci gospodarcze;.

Dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalno§¢ gospodarcza konieczne jest bowiem laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloéci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposéb ciagly jest rozumiana jako zamiar powtarzalnoSci okreslonych
czynno$ci w odroéznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoSci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie zatem, ze
dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiona na
nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej. Niewatpliwie
w ocenie, czy byly podejmowane czynno$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
nalezy uwzglednia¢ wszelkie okolicznoéci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.
Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy wskazuje ,ze w spornym okresie dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...). P.H.U. (...) byla prowadzona jedynie przez kilka dni , co réwniez wskazuje ,ze byla ona dzialalnoécia
okazjonalna oraz sporadyczna.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ustalajaca nie podleganie przez B. S. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 lutego 2011 .
do 22 listopada 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, odwolanie oddalit.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



