Sygn. akt VIII U 1728/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku - nr (...) - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. K. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Centrum (...) M. M. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresie od 23 czerwca 2006 roku do 30 czerwca 2006 roku i od 1 lipca 2007 roku do 31 lipca
2007 roku oraz ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek z ww. tytulu na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za miesigce czerwiec 2006 i lipiec 2007 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl,
ze ubezpieczona

w okresach od 23 do 30 czerwca 2006 roku oraz od 1 do 31 lipca 2007 roku nie posiadala innego tytulu do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a zatem z tytulu wykonywania umowy zlecenia powinna byla zostac
zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, podczas gdy w raportach rozliczeniowych platnik rozliczyt
jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru w wysokosci 500,00 zl. Zdaniem ZUS platnik
zobowigzany byt do zgloszenia J. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego we
wskazanych w decyzji okresach oraz do obliczenia i rozliczenia skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce, w ktorych wyplacono J. K. wynagrodzenie za wykonywanie umowy zlecenia.

/decyzja - k. 6 - 7 akt ZUS w zalaczonych aktach VIII U 2732/15/

Decyzja z dnia 28 maja 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze L. T. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Centrum (...) M. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
1 wrzeénia 2005 roku do 30 wrzeénia 2005 roku oraz od

1 stycznia 2006 roku do 28 lutego 2006 roku i ustalil wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek z ww. tytulu na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesiace: wrzesien 2005 roku, styczen i luty 2006
roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 2005 roku do 28 lutego 2006
roku zostal zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika
skladek. Jednoczesnie w okresie od 5 wrze$nia 2005 roku do 18 listopada 2005 roku, od 1 pazdziernika 2005 roku do
30 grudnia 2005 roku i od 1 grudnia 2005 roku do

13 kwietnia 2006 roku podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u innych platnikow
skladek. Z tytulu wykonywania umowy o prace nie uzyskal przychodéw w wysokoéci rownej lub wyzszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ktdre w 2005 roku wynosilo 849,00 zl, a w 2006 roku - 899,10 zt. W okresie od 1 wrzeénia
2005 roku do

4 wrze$nia 2005 roku ubezpieczony nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, a zatem
z tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresach od

1 wrzeénia 2005 roku do 30 wrze$nia 2005 roku oraz od 1 stycznia 2006 roku do 28 lutego 2006 roku powinien
byl zostaé zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych, podczas gdy w raportach rozliczeniowych platnik
rozliczyl jedynie skltadke na ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru w wysokosci 150,00 zt za styczen i luty
2006 roku.

/decyzja - k. 4 - 6 akt ZUS/

Odwolania od obu ww. decyzji zlozyl dzialajacy w imieniu platnika M. M. pelnomocnik, wnoszac o ich uchylenie i
stwierdzenie, ze z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek Centrum (...) M. M., J. K. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 23 czerwca 2006 roku do 30 czerwca 2006
rokuiod 1lipca 2007 roku do 31lipca 2007 roku, a L. T. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2005 roku do 30 wrzes$nia 2005 roku oraz od 1 stycznia 2006 roku
do 28 lutego 2006 roku. W uzasadnieniu odwolan pelnomocnik podniosl, ze zar6wno J. K. jak i L. T. (1) nigdy nie
zawierali z Centrum (...) M. M. umoéw zlecen. Wskazal, ze w dniu



31grudnia 2007 roku M. M. wniosla aportem caloé¢ prowadzonego przedsiebiorstwa do sp6tki Centrum (...) sp. z 0.0.

w rozumieniu art. 55" k.c., w konsekwencji czego spolka ta nabyla przedsiebiorstwo obejmujac caloéé dokumentacji
ksiegowej, ZUS oraz przejmujac wszystkich pracownikéw i wspdlpracownikow, a takze stajac sie odpowiedzialna za
wszystkie zobowiazania wynikajace z dotychczasowej dzialalnoSci. Spotka przejeta calo$¢ dokumentacji dotyczacej
dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Platnik zakwestionowal, aby w spornych okresach istniat tytul prawny do podlegania
przez J. K. lub L. T. (1) ubezpieczeniom z tytulu zlecenia §wiadczonego na rzecz M. M., a jesli taki istnial to platnik na
podstawie o$wiadczen zleceniobiorcow ustalil, ze zleceniobiorcy mieli w tym czasie inny tytul ubezpieczenia.

/odwolania - k. 2 - 4 oraz k. 2 - 4 zalaczonych akt VIII U 2732/15/
W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, argumentujac jak w tresci zaskarzonych decyzji.
/odpowiedz na odwolanie - k. 8 - 9 oraz k. 7 - 7verte zalaczonych akt VIII U 2732/15/

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 2732/15
ze sprawa o sygn. VIII U 1728/15 do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie - k. 64 zalaczonych akt VIII U 2732/15/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie. Pelnomocnik ZUS na rozprawie z dnia 23
listopada 2016 roku wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
na podstawie warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w osobnym pi$mie procesowym (w kwocie 172,34 zt w sprawie
dotyczacej J. K., w kwocie 125,33 zl w sprawie dotyczacej L. T. (1)). Na rozprawie z dnia 24 kwietnia 2017 roku
ubezpieczona J. K. poparta odwolanie. L. T. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.

/stanowiska stron - e-protokoél z dnia 23 listopada 2016 roku - 00:01:32 - 00:02:11; 00:02:37 - 00:03:04 - plyta - k.84;
e-protokoét z dnia 24 kwietnia 2007 roku - 00:14:42 - 00:14:52 - plyta - k. 121; pismo procesowe - k. 85 - 85 verte/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. od dnia 1 kwietnia 2013 roku prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) M. M.
(NIP (...)). Wcze$niej prowadzila dzialalno$¢ godpodarczg pod nazwa Centrum (...) (NIP (...)).

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: wydruk z (...) k. 33/

W dniu 31 grudnia 2007 roku M. M. wniosta aportem calo$¢ prowadzonego przedsiebiorstwa do spo6lki Centrum (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

/okoliczno$é bezsporna/

Centrum (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 5 kwietnia 2006 roku. Glownym wspoélnikiem spo6lki jest M. M.. Przedmiotem dzialalnoéci tego przedsiebiorcy
jest m.in. prowadzenie szkot policealnych, gimnazjow szkol wyzszych

iinnych.

/okoliczno$é bezsporna/

J. K. zawierala z M. M. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) kolejne umowy zlecenia na okres
roku szkolnego - od wrzeénia do czerwca kolejnego roku. Umowy takie zawarte byly m. in. na okres od 1 wrze$nia
2005 roku do 31 stycznia 2006 roku, od 5 lutego 2006 roku do

23 czerwca 2006 roku, od 4 wrze$nia 2006 roku do 28 stycznia 2007 roku, od 10 lutego 2007 roku do 30 czerwca
2007 roku, od 15 wrzesnia 2007 roku do 31 stycznia 2008 roku. Na podstawie tych uméw wykonywala czynno$ci



jako nauczyciel przedmiotéw zawodowych w lokalu spotki przy ul. (...) w L.. Zajecia nie byly prowadzone w okresie
wakacyjnym. Ubezpieczona wystawiala rachunek spolce na koniec kazdego semestru.

/zeznania ubezpieczonej - e-protokol z dnia 24 kwietnia 2007 roku - 00:06:49 - 00:14:42 - plyta - k. 121 w zw. z e-
protokol z dnia 16 maja 2016 roku - 00:03:56 - 00:14:20 - plyta - k. 46; umowy zlecenia - k. 26 - 27 verte; k. 51 - 52
verte, k. 56 - 56 verte zalaczonych akt VIII U 2732/15/

Ubezpieczona J. K. zawierala tez umowy zlecenia na przeprowadzenie egzaminéw. Umowy byly zawierane odrebnie
na kazdy egzamin.

/zeznania ubezpieczonej - e-protokol z dnia 24 kwietnia 2007 roku - 00:06:49 - 00:14:42 - plyta - k. 121 w zw. z e-
protokol z dnia 16 maja 2016 roku - 00:14:20 - 00:21:14 - plyta - k. 46/

Wszystkie umowy zlecenia podpisywata M. M..

/zeznania ubezpieczonej - e-protokoét z dnia 24 kwietnia 2007 roku - 00:06:49 - 00:14:42 - plyta - k. 121; umowy
zlecenia - k. 26 - 27 verte, 51 - 52 verte, k. 56 - 56 verte zalaczonych akt VIII U 2732/15/

J. K. byla rownolegle zatrudniona w Zespole Szkoét (...) przy ul. (...) w L. na podstawie umowy o prace od 1 wrze$nia
2005 roku do

23 czerwca 2006 roku, 4 wrzeSnia 2006 roku do 22 czerwca 2007 roku, od 1 wrzesnia 2007 roku do 6 stycznia 2008
roku, od 7 stycznia 2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku, od

1 wrze$nia 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku i podlegala z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik.

/zeznania ubezpieczonej - e-protokét z dnia 24 kwietnia 2007 roku - 00:06:49 - 00:14:42 - plyta - k. 121 w zw. z e-
protokol z dnia 16 maja 2016 roku - 00:03:56 - 00:14:20
- plyta - k. 46; pismo - k. 47 zalaczonych akt VIII U 2732/15; $§wiadectwa pracy - k. 74/

W okresach od 23 czerwca 2006 roku do 30 czerwca 2006 roku oraz od 1 lipca 2007 roku do 31 lipca 2007 roku J. K.
nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

/okoliczno$ci bezsporne, pismo - k. 48/
J. K. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika sktadek M. M. (NIP (...)) od 1 lipca 2007 roku.
/zgloszenie - k. 21 zalgczonych akt VIII U 2732/15/

M. M. (NIP (...)) zlozyla tez raporty za miesigce czerwiec 2006 i lipiec 2007 o naleznych skladkach na ubezpieczenie
zdrowotne z podstawa wymiaru odpowiednio 500,00 zl i 220,00 zl, z kodem tytutu ubezpieczenia - (...).

/raporty - k. 22 - 23 zalgczonych akt VIII U 2732/15/

Platnik skladek nie zlozyt dokumentu zgloszeniowego za J. K. z data zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 1 czerwca 2006 roku.

/okolicznoéé bezsporna/

Platnik sktadek zlozyl do ZUS za J. K. nastepujace dokumenty:

- dokument ZUS ZZA z data zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1.02.2007 roku;

- dokument ZUS ZZA z data zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01.04.2007 roku;

- dokument ZUS ZZA z data zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01.07.2007 roku;



- dokument (...) z data wyrejestrowania z obowiazkowego ubezpieczenia lotnego od dnia 01.01.2008 roku;

- raporty imienne (...) za miesiace 11,12/2005 r., 03,04,06/2006 r., 02,04,05,07,12/2007r. Z wykazaniem podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

/okolicznosci bezsporne, pismo - k. 47 zalaczonych akt VIII U 2732/15/
Od dnia 30 maja 2006 roku J. K. posiada prawo do emerytury.
/okolicznosci bezsporne/

L. T. (1) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik Zespolu Szkot (...) w P. w okresach: od 5
wrze$nia 2005 roku do 18 listopada 2005 roku oraz od 1 grudnia 2005 roku do 13 kwietnia 2006 roku. W okresie od 1
pazdziernika 2005 roku do 30 grudnia 2005 roku podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
Zespotu Szkoél Gastronomicznych w P.. L. T. (1) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
rowniez w okresie od 4 kwietnia 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: pismo - k. 36 i 94; zestawienie - k. 101 - 103; zestawienie - k. 104/

L. T. (1) za prace Zespole Szkol Gastronomicznych w latach 2005 i 2006 otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci
847,80 brutto za pazdziernik i listopad 2005 roku oraz w wysokosci (...),49 za grudzien 2005 i w wysokoéci 214,50
z} za styczen 2006.

/zestawienie - k. 101 - 103/

L. T. (1) za prace Zespole Szkol (...) wlatach 2005 i 2006 otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSciach:
- wrzesien 2005 - 799,59 zl;

- pazdziernik 2005 -1675,78 zl;

- listopad 2005 - 961,24 zk;

- grudzieh 2005 - 602,00 zl;

- styczen 2006 - 602,00 zl;

- luty 2006 - 742,00 z};

- marzec 2006 - 742,00 zl;

- kwiecien 2006 - 2377,21 z}.

/zestawienie - k. 104/

Minimalne wynagrodzenie za prace w 2005 roku wynosilo 849,00 zt brutto, a w 2006 roku - 899,10 zl.
/okolicznos$é bezsporna/

Platnik skladek ztozyl do ZUS za L. T. (1) nastepujace dokumenty:

- dokument ZUS ZZA z data zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1.09.2005 roku;

- raporty imienne (...) za miesiace 10,11,12/2005 r., 01-02/2006 r. z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.



/okolicznoSci bezsporne, pismo - k. 36/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci zgromadzonych w aktach sprawy
i w aktach ZUS dokumentéw oraz na podstawie zeznan zlozonych przez ubezpieczona J. K..

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze reprezentowany przez fachowego pelnomocnika platnik w zaden sposéb nie
udowodnit zarzutéw podnoszonych wobec decyzji ZUS dotyczacych ubezpieczonych: J. K. i L. T. (2). Platnik uchylal
sie od obowiazku zlozenia pelnej dokumentacji przebiegu wspolpracy z ubezpieczonymi na podstawie umow zlecenia
mimo dyspozycji art. 6 k.c. Thumaczenia, ze platnik nie dysponuje dokumentacja, ktéra mogtaby wyjasnic, na jakiej
podstawie ubezpieczeni zostali zgloszeni do ubezpieczenia zdrowotnego oraz figurowali w imiennych raportach
skladanych w ZUS, nie jest dla Sadu przekonujace.

Platnik jako profesjonalista jest zobowigzany do zwiekszonej starannosci i dbalos$ci o swoje interesy. Skladane
przez platnika do ZUS dokumenty, stanowily dla organu rentowego podstawe do objecia ubezpieczonych roéwniez
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Platnik zglosil ubezpieczonych jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego
z kodem ubezpieczenia wskazujacym na zawarta pomiedzy stronami umowe zlecenia jako tytul ubezpieczenia. Platnik
nie podwazy} ustalen organu rentowego, ze w okresach od 23 czerwca 2006 roku do 30 czerwca 2006 roku oraz od 1
lipca 2007 roku do 31 lipca 2007 roku J. K. nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
oraz ze L. T. (1) w okresach od 1 wrze$nia 2005 roku do 30 wrzeénia 2005 roku oraz od

1 stycznia 2006 roku do 28 lutego 2006 roku z tytulu réwnoleglego wykonywania umowy o prace nie uzyskal
przychodéw w wysoko$ci rownej lub wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ktére w 2005 roku wynosito
849,00 z1, a w 2006 roku - 899,10 zl, natomiast w okresie od 1 wrzeénia 2005 roku do 4 wrzesnia 2005 roku nie
posiadat innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

J. K. zeznala, Ze poza umowami zlecenia zawieranymi na okres roku szkolnego, zawierala rowniez umowy na
przeprowadzenie egzaminéw poza rokiem szkolnym. Platnik zglosil ubezpieczonych do ubezpieczenia zdrowotnego i
wskazal w raportach imiennych podstawy wymiaru skladek. ZUS wskazal, ze dane zawarte w przedlozonych umowach
zlecenia nie sg zgodne z dokumentami zaewidencjonowanymi w systemie ZUS. Wskazane okresy wykonywania umoéw
sg inne niz w dokumentach zgloszeniowych i raportach, jak i podane kwoty wynagrodzenia nie sg zgodne z podstawami
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wskazanymi przez platnika w raportach imiennych. Podczas gdy organ
rentowy wyjaénil podstawy dokonanych przez siebie w zaskarzonych decyzjach ustalen, wykazujac ich prawidlowos¢,
to skarzacy te decyzje platnik nie wykazal, ze faktycznie brak bylo tytulu prawnego do zgloszenia ubezpieczonych
zaréwno do ubezpieczen zdrowotnych jak i obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, nie wyjasnil tez dlaczego wobec
tak sformulowanych twierdzen w spornych okresach zgloszen do ubezpieczen zdrowotnych dokonywal i na jakiej
podstawie rozliczal skladki. Sad za niewiarygodne uznal thumaczenia, ze akurat w spornych okresach zadna umowa
zlecenia nie byla z ubezpieczonymi zawierana.

Sad z uwagi na niestawiennictwo prawidlowo wezwanych ubezpieczonego L. T. (1) i platnik M. M. pominal dowéd z ich
zeznan. Uznac nalezy jednak, ze pozwala na to zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwalajacy na dokonanie
niewatpliwych ustalenn dotyczacych istnienia tytulu prawnego do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym przez obu ubezpieczonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku,

poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby te podlegaja obowiazkowo



wymienionym ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — osoby pozostajace w stosunku pracy
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek,
by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytutéow, z zastrzezeniem ust. 1a. W $wietle
ust. 1a powolanego artykulu pracownicy, ktérych podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, podlegajg réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b.

W mysél art. g ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenie majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie
pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

Stosownie do art. 11 ust. 2 powolanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10.
Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1 ustawy).

Z mocy art. 13 pkt 2 wspomnianej ustawy, zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygas$niecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1793) obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika
2004 r. osoby speiajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktoére sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.

ZUS jest uprawniony do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen spolecznych przez
platnikow skladek. W zwigzku z tym na podstawie art.83 ust.1 pkt 1 i 3 wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegblnosci: zglaszania do ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze
umarzania naleznoéci z tytulu skladek.



Obowiazek platnika zgloszenia do ubezpieczenia i rozliczenia sktadki za ubezpieczonego ma charakter obiektywny.
Obowiazek ten powstaje, wowczas, gdy ustawa nakazuje objecie okre$lonej osoby ubezpieczeniem, powstaje zatem z
mocy prawa. Platnik w zwigzku z tym ma prawo zadaé¢ od ubezpieczonego przekazania mu danych niezbednych do
zgloszenia do ubezpieczenia. Niepodanie pelnych danych lub podanie danych nieprawdziwych przez ubezpieczonego
platnikowi, w sytuacji, gdy zaistnialy przeslanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym pozostaje bez wplywu na
fakt samego obowiazku wywiazania sie przez platnika z powinnosci zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego. Ow
obowigzek jest niezalezny rowniez od tego, czy organ rentowy podjal dzialania majace na celu skontrolowanie
prawidlowosci tego zgloszenia. Osoba, ktéra nie dopelnita obowiazku zgloszenia do ubezpieczenia pracownikéw i nie
odprowadzila skladek na ich ubezpieczenia spoleczne ponosi konsekwencje prawne w ustawie systemowej, nawet,
jesli nie dokonala tych czynno$ci bez swojej winy. Kwestia braku winy w niezgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego
pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na uprawnienie ZUS do stwierdzenia decyzja, ze okre$lona osoba w danym
czasie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny stwierdzajacy jedynie istnienie
obowiazku ubezpieczenia. Tozsamy charakter ma decyzja okre$lajaca wymiar sktadek, poniewaz ich wysoko$¢ rowniez
okreéla ustawa. Realizacja obowiazkéw, o ktorych mowa wyzej nie jest zatem zalezna od winy badz jej braku
pracownikéw Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, czy tez platnika skladek. Kwestia braku winy moze natomiast
aktualizowac sie dopiero na po6zniejszym etapie postepowania - dopiero wowczas, gdy uprawomocni sie decyzja
organu rentowego okreslajaca wymiar nieuiszczonych za wskazany w decyzji okres skladek z tytulu obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Moze nastapié tylko w przypadku zastosowania instytucji umorzenia sktadek
na podstawie art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z ust. 4 przywolanego przepisu
umorzenie skladek powoduje takze umorzenie odsetek za zwloke, kosztéw upomnienia i dodatkowej oplaty.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest, czy ubezpieczeni J. K. i L. T. (1) podlegali w spornych okresach
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu jako osoby wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek M. M. prowadzacej
wowczas dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Centrum (...), a obecnie pod nazwa Centrum (...) (NIP (...)).

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w odwolaniach, podnie$é¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy
uzasadnia przyjecie, ze ubezpieczonych laczyly w spornych okresach z odwolujacym sie platnikiem skladek umowy
zlecenia. Nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie platnikiem skladek w stosunku zlecenia z ubezpieczonymi
jest M. M., a organ rentowy byl uprawniony do wydania zaskarzonych decyzji o podleganiu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

To M. M. dzialajac pod numerem NIP (...) dokonala zgloszenia ubezpieczonych do ubezpieczeni zdrowotnych
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach z tytulu zawartych umoéw zlecenia, a zatem na uwzglednienie
nie zasluguje zarzut odwolujacej, ze brak jest tytulu prawnego ubezpieczonych do podlegania ubezpieczeniom.
Skarzaca podnoszac ten zarzut nie wyjasnila przy tym w zaden sposéb przyczyn, dla ktorych dokonala zgloszenia
ubezpieczonych do ubezpieczen zdrowotnych.

Ponadto wskaza¢ nalezy réwniez, ze odwolujgca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala
podnoszonego w odwolaniach zarzutu posiadania przez ubezpieczonych innych (dodatkowych) tytuléow do
ubezpieczen spotecznych w spornych okresach, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.

Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Twierdzenia co do okreslonych okoliczno$ci faktycznych musza by¢é udowodnione. Wskaza¢ nalezy,
iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki



prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku w sprawie o sygn.
akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., 2.6-7, p0z.76).

Podobnie, w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1998 roku w sprawie o sygn. akt IT UKN 244/98 ( publ. OSNAPiUS
1999, nr 20, poz. 662), Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, Ze od dnia 1 lipca 1996 roku nastgpilo zniesienie zasady
odpowiedzialnoéci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. K. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego przez
M. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) - obecnie Centrum (...) (NIP (...)). M. M. zlozyla
tez raporty za miesigce czerwiec 2006 i lipiec 2007 o naleznych skladkach na ubezpieczenie zdrowotne z podstawa
wymiaru odpowiednio 500,00 zt i 220,00 zl, z kodem tytulu ubezpieczenia - (...), czyli osoba wykonujaca umowe
agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o Swiadczenie ustug. ZUS analizujac okresy zatrudnienia ubezpieczonej na
podstawie umowy o prace w Zespole Szkot (...) przy ul. (...) w L. prawidlowo ustalil, ze w okresach od 23 czerwca
2006 roku do 30 czerwca 2006 roku oraz od 1 lipca 2007 roku do 31 lipca 2007 roku J. K. nie posiadala innego tytutu
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W przypadku L. T. (1) rowniez potwierdzily sie ustalenia, ze rownolegle zatrudnienie na podstawie umowy o prace
w Zespole Szkoét (...) w P. oraz w Zespole Szkoél Gastronomicznych w P. nie przynosilo ubezpieczonemu przychodéw
przekraczajacych minimalne wynagrodzenie za prace, ktére w 2005 roku wynosito 849,00 zl, a w 2006 roku - 899,10
z}. Ubezpieczony we wrzeSniu 2005 roku uzyskal wynagrodzenie za prace w wysokoS$ci 799,59 zt brutto, w styczniu
2006 roku - 816,50 zl brutto, a w lutym 2006 roku - 742,00 zt brutto. W okresie od 1 wrzeénia 2005 roku do 4
wrzesnia 2005 roku ubezpieczony nie posiadal natomiast innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
Jego zgloszenia jako zleceniobiorcy do ubezpieczenia zdrowotnego M. M. dokonala od 1 wrze$nia 2005 roku do 28
lutego 2006 roku.

Jednocze$nie platnik nie dokonala zgloszenia ubezpieczonych do obowiazkowych ubezpieczenr spolecznych. ZUS
prawidlowo, w oparciu o wyzej powolane przepisy zaskarzonymi decyzjami ustalil obowiazek podlegania przez
ubezpieczonych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornych okresach oraz miesieczne podstawy
wymiaru skladek dla L. T. (1) i J. K.. Z tych wzgleddéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 14 wrze$nia 2015 roku - nr (...) oraz z dnia 28 maja 2015
roku - nr (...), orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490)

izasadzil od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Zgodnie z majaca status zasady prawnej uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku w sprawie
o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego,

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytutu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) (sygn. akt
III UZP 2/16, publ. LEX nr 2071356, www.sn.pl, Biul.SN 2016/7/19-20).



Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze
jego tresci lub zakresu - art. 189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do $wiadczenn wynikajacych z takiego ustalenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego

z 3 grudnia 2001 r., I PZ 95/01, OSNP 2003 Nr 23, poz. 572; z 5 stycznia 2006 1., I PZ 24/05, LEX nr 668929; z 14 maja
2009r.,I1 PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12; z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08, LEX nr 535829 oraz z 5 sierpnia 2009r.,
IIPZ 6/09, LEX nr 558584). Oznacza to, ze w razie podjecia przez organ rentowy decyzji o objeciu okre$lonym tytutem
ubezpieczenia, odwolanie zmierza do ustalenia nieistnienia tego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wowczas
warto$¢ przedmiotu sporu powinno odnosi¢ sie do wysokos$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktorych uiszczenie
bedzie skutkiem decyzji (moze to tez by¢ réznica w stosunku do wysokosci sktadek dotychczas uiszczanych z innego
tytulu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku wydania decyzji o "wylaczeniu" z okreslonego tytulu ubezpieczenia
(ustalenia jego nieistnienia), odwolanie zmierza do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wartosé
przedmiotu sporu nalezy wowczas odnosi¢ do wysokoSci $§wiadczenn podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji,
ewentualnie Swiadczen, ktérych ubezpieczony nie otrzyma. W sprawach dotyczacych podstawy wymiaru skladek
uksztaltowane orzecznictwo wyjasnilto juz, w jaki sposob nalezy wyliczy¢ wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia (por. np.
postanowienie z 24 maja 2012 r., II UZ 16/12, LEX

nr (...)) moze by¢ on zastosowany przynajmniej w niektorych sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt Il UZ 16/12

(publ. LEX nr 1222163) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne rowna jest roznicy miedzy wysokoScia skladki wskazywana przez ubezpieczonego i nalezna,
ustalong w zaskarzonej decyzji za okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12 miesiecy (art. 22 k.p.c.).

Wynagrodzenie w niniejszej sprawie zostalo zatem w zaleznoéci od wartoéci przedmiotu sporu w kazdej z polaczonych
spraw, zgodnie z zagdaniem pelnomocnika organu rentowego. WartoSci te w zadnej ze spraw nie przekroczyly 500 zt
(pismo - k. 85), stad nalezne wynagrodzenie wyniosto 120,00 zl (2 x 60,00 z})

Sad zastosowatl § 6 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490) z uwagi na
date wniesienia odwolan. Zastosowania nie mialo zatem jeszcze Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), poniewaz
zgodnie z § 211 23 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia (tj. przed 1
stycznia 2016 roku) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika .
1 czerwca 2017 roku

M.U.



