Sygn. akt VIII U 1699/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. P. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia

1lipca 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 6 wrzes$nia 2013
roku S. P. zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigc lipiec 2013 roku. W zwigzku z powyzszym przeprowadzono analize przebiegu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz terminowos$ci dokonywanych wplat, w toku ktorej stwierdzono, ze wplata sktadki za w/w miesiac
zostala dokonana po obowigzujacym terminie platnoéci, tj. w dniu 13 sierpnia 2013 roku. Stwierdzono réwniez, ze we
wczesniejszym okresie S. P. dwukrotnie korzystal z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, tym samym byt §wiadomy konsekwencji wynikajacych z oplacania skladek po
obowiazujacym terminie platno$ci. Ponadto w ocenie organu rentowego argumenty wskazane we wniosku w $wietle
art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie sa uzasadnionym przypadkiem stanowigcym
przestanke do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na wskazane ubezpieczenie, o czym poinformowano
wnioskodawce pismem z dnia 4 paZdziernika 2013 roku. W dniu 15 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony wniost
o ponowne rozpatrzenie wniosku. Po ponownej analizie sprawy organ rentowy nie znalazl podstaw do zmiany
stanowiska zawartego w pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2013 roku

/decyzja - k. 19-20 akt ZUS/

W dniu 24 lutego 2013 roku S. P. uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ztozyt odwolanie, wnoszac o przywrocenie
terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2013 roku. W uzasadnieniu
odwotlujacy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz w zwiazku z nieodebraniem przesylki zawierajacej decyzje, nie byt w
stanie odwola¢ sie w ustawowym terminie. Argumentowal, iz dopiero w trakcie rozprawy przed Sagdem Rejonowym
w dniu 10 lutego 2014 roku zostal poinstruowany przez Sad o konieczno$ci odebrania kopi decyzji z dnia 25
pazdziernika 2013 roku i ztozenia od niej odwolania do Sadu Okregowego w Lodzi. Odwolujacy podniosl, ze z instytucji
przywrdcenia terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe w ciagu 14 lat prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej korzystal dotychczas jedynie dwukrotnie i nie bylo to nigdy problemem. Tymczasem w jego ocenie
odmowa przywrocenia terminu do oplacenia skladki wigzala sie wylacznie z tym, iz od dnia 3 wrze$nia 2013 roku
korzystal ze zwolnienia lekarskiego. S. P. argumentowal, iz dyspozycje przelewu wydal wieczorem dnia 12 sierpnia
2013 roku (10 sierpnia 2013 roku byl dniem wolnym od pracy — sobota) i zostala ona wykonana dopiero dnia 13
sierpnia 2013 roku.

/odwolanie - k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego odrzucenie,
z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu do wniesienia odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy podnidst,
iz decyzja z dnia

25 pazdziernika zostala wyslana listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, przesylka byta awizowana
pierwszy raz w dniu 30 pazdziernika 2013 roku oraz powtdrnie w dniu 7 listopada 2013 roku i uznana za doreczona
w dniu 14 listopada 2013 roku, odwolanie wplynelo zas w dniu 24 lutego 2014 roku. W zakresie zaskarzonej decyzji
organ rentowy ponowil argumentacje w niej zawarta.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6-6 odwrot/

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi odrzucil odwolanie S. P. od decyzji z dnia

25 pazdziernika 2013 roku na podstawie art. 477° § 3 kpc, poniewaz odwolanie wniesione zostalo po terminie, a
przekroczenie terminu bylo nadmierne i nastapito z przyczyn zaleznych od odwolujacego.



/postanowienie — k. 44/

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 lutego 2015 roku, uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do rozpoznania, pozostawiajac temuz Sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego. Sad Apelacyjny podniosl, ze okolicznoSci niniejszej sprawy wskazujg, ze wnioskodawca
zlozyt odwolanie w ustawowym terminie, a zatem powinno by¢ ono merytorycznie rozpoznane przez Sad I instancji.

/postanowienie z uzasadnieniem- k . 63- 65 odwrot/

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku wnioskodawca popart odwolanie, natomiast pelnomocnik organu rentowego
wniost o jego oddalenie.

/stanowisko wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: 00:07:19 — plyta CD k. 100/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 26 kwietnia 2001 roku.
/bezsporne /

S. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od dnia 13 wrzeénia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku, od dnia 1 lutego 2005 roku
do dnia 31 maja 2006 roku oraz od dnia 1 sierpnia 2006 roku do nadal.

/bezsporne, a nadto pismo — k. 94/

Wnioskodawca dotychczas dwukrotnie wystepowal z wnioskami o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe tj. w dniu

19 pazdziernika 2009 roku za wrzesien 2009 roku uzasadniajac op6znienie problemami zdrowotnymi oraz w dniu
31 stycznia 2012 roku za wrzesien 2011 roku uzasadniajac opdznienie zaksiegowaniem wplaty dzieh po wydaniu
dyspozycji przelewu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyrazil zgode na oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2009 roku, natomiast za wrzesien 2011 roku nie wyrazono zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

/bezsporne, a nadto pismo — k. 88, pismo — k. 95-95 odwrét/

S. P. korzystal dotychczas z wyplat zasitku chorobowego za okresy od dnia 1 wrze$nia 2005 roku do dnia 28 wrze$nia
2005 roku, od dnia 30 wrze$nia 2005 roku do dnia 17 lutego 2006 roku, od dnia 24 pazdziernika 2007 roku do dnia
22 kwietnia 2008 roku, od dnia 12 pazdziernika 2009 roku do dnia 28 marca 2010 roku, od dnia 17 grudnia 2010
roku do dnia 16 czerwca 2011 roku, od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia 7 marca 2012 roku, od dnia 15 czerwca 2012
roku do dnia 6 wrzeénia 2012 roku, od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku oraz od dnia 10
maja 2013 roku do dnia 19 czerwca 2013 roku.

/pismo — k. 94, pismo — k. 14 akt ZUS/

Termin platnoSci skladki za ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2013 roku uptywal
w dniu 12 sierpnia 2013 roku

/bezsporne, nadto pismo — k. 14 akt ZUS/



S. P. w dniu 12 sierpnia 2013 roku wrocil wieczorem z wyjazdu zwigzanego z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza
i okolo godziny 20.00 czynit starania celem zalogowania sie za pomoca Internetu na konto bankowe i dokonania
przelewu na konto ZUS z tytutu skladek.

/zeznania wnioskodawcy: 00:01:02 — plyta CD k. 79 w zw. z 00:03:31 — plyta CD k.99/

Whnioskodawca zlecil przelewy na kwoty: 710,67 zl, 261,73 zl oraz 54.58 zt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
dniu 13 sierpnia 2013 roku okolo godziny 12:47.

/pismo z Banku (...) —k. 97/
S. P. wniost o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 3 wrze$nia 2013 roku.
/bezsporne/

W dniu 9 wrzeénia 2013 roku S. P. zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2013 roku, argumentujac, iz wystepowaly problemy z polaczeniem z
serwisem bankowym,

w zwigzku z czym zaksiegowanie wplaty nastgpilo z dniem 13 sierpnia 2013 roku

/wniosek — k. 13 akt ZUS/

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawcy wrazenia zgody
na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2013 roku.

/pismo — k. 15 akt ZUS/
W dniu 15 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony wnio6st o ponowne rozpatrzenie wniosku.
/wniosek — k. 18 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil S. P. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 3 wrze$nia 2013 roku do dnia 14 pazdziernika 2013 roku i za dalszy okres ewentualnej
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, iz skladka za lipiec 2013 roku oplacona zostala po
terminie, a wniosek o wyrazenie zgody na przywrdcenie terminu oplacenia skladki zostal rozpatrzony negatywnie.

/decyzja — k. 10 plik I akt ZUS zalgczonych do sprawy XI U 1687/13/

Zaskarzong decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze S. P. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku.

/decyzja - k. 19-20 akt ZUS/

Decyzja z dnia 21 lutego 2014 roku odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13
stycznia 2014 do dnia 1 marca 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz niezdolno$é do pracy z powodu
choroby powstata w dniu

3 wrzesnia 2013 roku , czyli w okresie, kiedy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

/decyzja — k. 3 plik II akt ZUS zalaczonych do sprawy XI U 1687/13/

Decyzja z dnia 13 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwi wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, wskazujac, ze z uwagi na niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie zostal
wykorzystany okres zasitkowy w wymiarze 182 dni, a zatem brak jest prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



/decyzja — k. 3-4 plik III akt ZUS zalaczonych do sprawy sygn. akt XI U 1687/13/

W Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczy sie sprawa
z odwotan S. P. od decyzji z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, z dnia 21 lutego 2014 roku oraz z dnia 13 marca 2014 roku
odmawiajacych ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego.

/akta sprawy sygn. akt XI U 1687/13/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych
i w aktach sprawy dokumentéw, materialu dowodowego zebranego w sprawie XI U 1687/13 prowadzonej przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi oraz cze$ciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy. Sad odméwil
wiary zeznaniom wnioskodawcy, w zakresie, w jakim wskazywal, iz dyspozycji przelewu $rodkoéw na skladki na
ubezpieczenie spoleczne skutecznie dokonal w dniu 12 sierpnia 2013 roku, albowiem jest to sprzeczne z informacja
przekazana przez bank, w ktérym wnioskodawca posiada rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy, a z ktérej wynika,
iz czynno$¢ ta zostala wykonana w dniu 13 sierpnia 2013 roku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz z uwagi na uplyw
czasu wnioskodawca mdg}l nie pamietaé wszystkich szczegbdlow, a ponadto z jego zeznan wynika, iz mial on problem
z zalogowaniem sie do systemu, a zatem czynno$¢ zlecenia przelewu mogla rozciagnac sie w czasie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 1. poz. 121),
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w mysl art. 11 ust. 2 - na sw6j wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1a).

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczng oplacajacg skltadke wylacznie za
siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki za
dany miesiac,

z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca. Termin do zaplaty skladek dla
pozostalych platnikdéw zostal okre$lony do 15 dnia nastepnego miesiaca (pkt 3).

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 analizowanej ustawy ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
(...) w uzasadnionych przypadkach Zaklad,
na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po terminie (...),

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymienia trzy, niezalezne od siebie
okolicznoSci, przy zaistnieniu ktorych ustaje ubezpieczenie, czyli:

1. z woli platnika na jego wniosek,

2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za dany miesiac,



3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skltadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumie¢ nie
tylko nie oplacenie tej skladki, ale réwniez kilkudniowe op6znienie w oplacie sktadek, jak réwniez i jej oplacenie z
uchybieniem terminu, czy tez

w niepelnej wysokoSci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28.04.2000r. III AUa
88/00 OSA 2001/1/1; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie
i we wla$ciwej wysokoséci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie I1I AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skltadki na
to ubezpieczenie sg oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe
winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez przepisy
wysoko$ciach.

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo opéZnienia z zaplata skladki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badZz odmowy organu rentowego, na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie wymaga wydania przez organ decyzji. Ustawa systemowa przewidziala
bowiem wydawanie decyzji w sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie
wymienionych sprawach, okreslonych w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla
ubezpieczonych (platnikow) prawo do odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Niewatpliwie wnioskodawca w niniejszej sprawie uiscil skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec
2013 roku w naleznej wysokoSci, jednakze po terminie platnosci.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena zasadno$ci odmowy ,,przywrdcenia terminu” do oplacenia skladki
za sporny miesiac.

W ustawie nie zostaly okreslone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, wskazano jedynie,
iz zgoda taka moze zosta¢ wydana w uzasadnionych przypadkach. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieograniczonego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie,

ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoSci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreSlenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dana kwestie jako przeslanke wydania decyzji o okreslonej tre$ci. W tym drugim
przypadku,

w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktére stanowily
przeslanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przeslanki stanowigce o mozliwoSci przywrocenia terminu do oplacenia skladek sg
catkowicie odmienne, od przywrdcenia terminu

w rozumieniu art. 168 k.p.c., ktdry to termin do dokonania czynno$ci procesowej moze by¢ przywrocony, jezeli
strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak jest takiej przestanki, a zatem nalezy



domniemywa¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze przywrécié termin do oplacenia skladki, w zalezno$ci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastgpilo np. z winy nieumyslnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomy$lnosci.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byla nieprawidtowa.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo wydaé decyzje pozytywna, gdyz zaistnialy okolicznoéci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu skarzacego do oplacenia skladki za lipiec 2013 roku.

Sad w pekni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi sformutowany w wyroku z dnia 28 czerwca 2013 roku, sygn.
akt III AUa 1537/12 (LEX nr 1339373) zgodnie z ktérym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustawa z 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w art. 14 ust. 2 pkt 2 posluguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie wymaga, aby
byl to przypadek szczegblnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okoliczno$ci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody
od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byt to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktéry
obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy dlaczego skladka nie zostala zaptacona w terminie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwréci¢ uwage, ze odwolujacy nie zalegal ze sktadkami i nie uiszczat ich po terminie w
sposOb notoryczny. S. P. jest wieloletnim platnikiem, albowiem dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od prawie 15 lat

i dotychczas jedynie dwukrotnie zwracat sie do organu rentowego o przywrocenie terminu do oplacenia sktadki po
terminie tj. w 2009 roku i 2012 roku, przy czym jednie za pierwszym razem wyrazono na to zgode.

Nie nalezy rowniez pomijaé, iz samo przekroczenie terminu, bylo faktycznie czasowo nieznaczne, albowiem
wnioskodawca dokonat zaplaty kilkana$cie godzin po uplywie terminu platnos$ci. Okolicznoéci towarzyszace temu
uchybieniu nalezalo natomiast uzna¢ za usprawiedliwione, w zwigzku z p6Znym powrotem z trasy i podjeciem prob
zlecenia przelewu w obowiazujacym terminie platnosci, co okazalo sie nieskuteczne z uwagi na problemy techniczne.

Po trzecie Sad zwazyl, ze wplata zostala dokonana w prawidlowej wysoko$ci.

Organ rentowy w swoim piSmie odmawiajagcym wyrazenia zgody na wplate skladki za lipiec 2013 roku po
terminie, jako przyczyne wskazal jedynie przebieg dotychczasowego ubezpieczenia wnioskodawcy, bez sformulowania
konkretnych powodéw, dla ktérych odmoéwil racji argumentom podniesionym we wniosku odwolujacego.

Jak wskazano powyzej przyznana kompetencja organowi rentowemu polegajaca na wyrazaniu zgody na oplacenie
skladki po terminie winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw, gdyz uznaniowo$c¢
decyzji nie oznacza dowolno$ci w ich podejmowaniu.

W ocenie Sadu organ rentowy nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na powstanie op6znienia
wplaty naleznej tytulem skladki i zasadnoSci przywrdcenia terminu do oplacenia tej skladki. Organ rentowy pominat
fakt, ze wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ od bardzo dlugiego czasu, a z instytucji przywrécenia terminu do
oplacenia skladki po terminie skorzystat dopiero raz w 2009 roku. Ponadto zignorowano okoliczno$¢, iz uchybienie
terminowi bylo nieznaczne, gdyz wynosilo jedynie jeden dzien.

Podsumowujac wskazac nalezy, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 powolanej wyzej ustawy nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez
wzgledu na okolicznosci. Trzeba zatem wziaé pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym
miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione,
nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukac" system ubezpieczen spolecznych.

Dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo przywrdcié S. P. termin do zaplaty sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesiac lipiec 2013 roku. A co za tym idzie uznaé, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
ustalil, ze S. P. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe.

25.01.2015T.



